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Tässä tutkimuksessa selvitetään ei-valtiollisten toimijoiden, pääasiassa 
monikansallisten yritysten, suhtautumista OECD:n verovälttelyn vastaiseen 
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) -hankkeeseen. Tutkimus esittää, että 
monikansalliset yritykset lähestyvät BEPS-hanketta ennen kaikkea teknisestä 
näkökulmasta eivätkä korosta ideologisia tai normatiivisia kysymyksiä kuten 
aiempien verovälttelyn vastaisten hankkeiden yhteydessä. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä on, että merkittävyydestään ja laajuudestaan 
huolimatta OECD:n BEPS-hanke ei ole saanut osakseen merkittävää 
negatiivista suhtautumista hankkeeseen osallistuneiden ei-valtiollisten 
toimijoiden taholta. Toimijoiden lähestymistapaa voi kuvailla ennen kaikkea 
tekniseksi ja asiantuntijaroolia hyväksikäyttäväksi. Tämä viittaa paitsi siihen, 
että globaalin talouden hallinnasta käytävä keskustelu ei ylipäätään ole 
luonteeltaan poliittista myös siihen, että valtioiden ja ei-valtiollisten 
toimijoiden suhde ei ole luonteeltaan niin kontrastinen kuin osa 
aikaisemmasta tutkimuksesta antaa ymmärtää.   
 
Tutkimuksen toinen luku pyrkii antamaan katsauksen verovälttelyn 
vastaisten toimenpiteiden historiaan ja historialliseen kontekstiin. Tämän 
tutkimuksen lähtökohtana on havainto siitä, että hetkellisesti 2000-luvun 
alun jälkeen heikentynyt kansainvälisen yhteisön mielenkiinto 
veroparatiiseja kohtaan on herännyt finanssikriisin jälkeen 
voimakkaampana. Kansainväliset verokysymykset ovat saaneet osakseen yhä 
kasvavaa huomiota vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin jälkeen. OECD:n 
itsensä mukaan kansainvälisen verotuksen kysymykset eivät ”koskaan ole 
olleet näin korkealla poliittisella asialistalla” (OECD 2015c, 4). Eri 
politiikkatoimenpiteitä on esitetty ja pantu toimeen useita. Merkittävimmät 
esimerkit lienevät Yhdysvaltojen Foreign Account Tax Compliance Act 





Tutkimuksen näkemys on, että nämä esitykset eivät kuvasta vain 
verovälttelyn vastaisen toiminnan määrän kasvua, vaan että uudelleen 
herännyt mielenkiinto on johtanut myös kvalitatiivisesti erilaiseen 
lähestymistapaan veroparatiisien vastaisessa sääntelytyössä. Aiemmat 
verovälttelyn vastaiset toimenpiteet, kuten OECD:n Harmful Tax Co-
operation -hanke (myöhemmin HTC-hanke) ottivat kohteekseen ennen 
kaikkea toiset valtiot, ns. veroparatiiseiksi kutsutut matalan verotuksen maat 
(Kudrle 2008; Sharman 2006). OECD:n BEPS-hanke puolestaan pyrkii 
muuttamaan OECD:n jäsenmaiden lainsäädäntöä ja verotuskäytäntöä, jotta 
monikansallisten yritysten mahdollisuudet verovälttelyyn pienenisivät 
(OECD 2015c, 4). 
 
Kyseessä on siis merkittävä uusi lähestymistapa, joka pyrkii ennen kaikkea 
vaikuttamaan integroituneen globaalin talouden pelisääntöihin. Tässä 
tutkimuksessa globaali talous käsitetään Ronen Palanin (2003) ajatusta 
seuraten ekstraterritoriaalisena, sääntelemättömänä ”sileänä” tilana. Uudet 
verovälttelyn vastaiset toimenpiteet edustavat kansallisvaltioiden yritystä 
reterritorialisoida tätä sileää tilaa. Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin (1987) 
filosofiaan pohjautuvat sileän tilan, deterritorialisaation ja 
reterritorialisaation käsitteet muodostavat teoreettisen pohjan kyseessä 
olevalle tutkimukselle.  
 
Globaali talous, niin kuin muukin maailma, on ontologisessa mielessä tosi ja 
se on olemassa tutkijasta erillään ja irrallaan (Patomäki 2002, 8). Se omaa 
kausaalisia suhteita ja voimia, joita voidaan tutkia ja joista tulee voida esittää 
loogisia ja rationaalisia hypoteeseja ja väitteitä. Tällaisten väitteiden 
muotoilemiseksi Heikki Patomäki (1992, 2002) on esittänyt ikonisten mallien 
konseptia. Soveltaen kriittisen realismin ikonisten mallien lähestymistapaa 
luku kolme pyrkii esittämään globaalin talouden sileän tilan ikonisen mallin, 
jonka avulla eri toimijoiden käytöstä BEPS-hankkeen yhteydessä on 




Vaikka verovälttelyä ja globaalia taloutta lähestytään laajasta näkökulmasta 
sileän talouden ikonista mallia käyttäen, ei tämän tutkimuksen laajuus 
mahdollista kokonaisen mallin eksplikointia tai kaikkia malliin liittyvien 
väitteiden empiiristä testausta. Kyseessä on Patomäkeä (2002, 14) mukaillen 
reduktiivinen lähestymistapa tutkimukseen, jossa tietoa ei laajenneta 
tiettyjen oletusten pohjalle, vaan jossa aloitetaan laajasta joukosta oletuksia 
ja niitä systemaattisesti analysoimalla pyritään kohti kokonaisuudessaan 
kuvaavaa ikonista mallia.  
 
Tutkimuksessa esitetyn ikonisen mallin kvalifioimiseksi on suoritettu 
empiirinen tarkastelu ei-valtiollisten toimijoiden osallistumiseen BEPS-
hankkeen valmisteluun. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin 
kysymyksiin: 
 
(1) Miten ja mitkä monikansalliset toimijat ovat pyrkineet vaikuttamaan 
BEPS-hankkeeseen? 
 
(2) Minkälaisia aiheita monikansallisten toimijoiden vastauksissa BEPS-
hankkeeseen on tuotu esiin? 
 
(3) Ovatko monikansalliset toimijat nostaneet esiin kansallisvaltioiden 
valtaan tai reterritorialisaatiopyrkimyksiin liittyviä aiheita ja 
suhtautuvatko ne kriittisesti valtioiden BEPS-hankkeen kautta 
toteuttamaan globaalin talouden reterritorialisaatioon? 
 
Tutkimuksen aineisto sisältää kaikkiaan 1478 eri konsultaatioiden 
yhteydessä annettua vastausta yli 400 eri vastaajalta. Näitä vastauksia on 
analysoitu käyttäen laskennallisiin analyysimenetelmiin kuuluvaa 
aihemallinnusta. Luku neljä kuvaa aineiston yleispiirteittäin sekä 
tutkimuksessa käytetyt metodologiat. Luvussa viisi esitellään suoritetun 




2 Verovälttelyn vastaiset toimenpiteet 
 
Kansainvälisen verojärjestelmän kehityksen taustalla on vahva käsitys 
kansallisvaltioiden suvereniteetista. Palan (2003, 87-96) kuvaa kuinka 
tiukasti tulkitusta eksklusiivisesta territoriaalisesta suvereniteetista 
muodostui pohja modernille kansallisvaltiolle. Tämän suvereniteetin eräs 
keskeinen ilmenemismuoto on oikeus verottaa, joka mainitaan usein 
eräänlaisten yhteiskuntasopimusten osana (esim. Locken (1966) mukaan 
omaisuus voidaan antaa verolle vastineeksi ns. itsesuojelun turvaamisesta). 
Viimeaikaisessa kansainvälistä politiikkaa koskevassa kirjallisuudessa on 
kuitenkin laajasti tehty havainto, että globalisaatioksi kutsuttu mm. liikenne-, 
viestintä- ja informaatioteknologian kehitys on viimeistään 1990-luvulta 
alkaen haastanut kansallisvaltion kyvyn toimia suvereenisti ja siten 
esimerkiksi omalla alueellaan toimivien yritysten verottamiseksi (Sharman 
2006, 3). 
 
Suvereniteetin ja kansainvälistymisen aiheuttamat haasteet 
verojärjestelmille eivät tosin ole mitenkään uusia tai globalisaation 
mukanaan tuomia. Kansainvälisen verojärjestelmän kehityksen voidaan 
sanoa alkaneen viimeistään ensimmäisen maailmansodan jälkeen, kun 
kansallisten verojärjestelmien päällekkäisyys ja tarve kerätä lisää verotuloja 
vaativat kansallisvaltioita kehittämään kansainvälisiä ratkaisuja käytännön 
verotustapausten ratkaisemiseksi (Picciotto 1992, xi). Kansainvälisen 
verojärjestelmän rakenne on sittemmin muuttunut jatkuvassa 
vuoropuhelussa, jossa yritykset ja yksityishenkilöt ovat kehittäneet yhä uusia 
keinoja verorasituksen minimointiin ja toisaalta kun veroviranomaiset ovat 
pyrkineet kehittämään uusia keinoja tämän estämiseksi. 
 
2.1 Verovälttelyn ja veronkierron ero 
 
Veronkierron ja verosuunnittelun välillä on myös keskeinen käsitteellinen 
ero. Veronkierrolla tarkoitetaan yleisesti maiden verolainsäädännön 
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tahallista kiertämistä, eli siis lainvastaista toimintaa. Esimerkiksi Suomen 
lainsäädännössä veronkierto on määritelty veromenettelylaissa (VML 
1558/1995 § 28). Lisäksi veropetos on tehty rangaistavaksi rikoslaissa 
(Rikoslaki 39/1889 luku 29 § 1). 
 
Verosuunnittelu on puolestaan olemassa olevan lain puitteissa tapahtuvaa 
toimintaa, joka tähtää yritykselle tai yksityishenkilölle kohdistuvan 
verorasituksen minimointiin (Knuutinen 2014). Verosuunnittelua pidetään 
yleisesti ottaen hyväksyttävänä ja tarpeellisena asiana. Esimerkiksi 
sukupolvenvaihdoksen ajoituksen suunnittelemalla voi välttyä merkittäviltä 
perintöveroilta, jotka saattaisivat kohtuuttomasti haitata liiketoiminnan 
jatkamista. 
 
Tämän ns. tavanomaisen verosuunnittelun lisäksi on kansallisella ja 
kansainvälisellä tasolla haluttu erikseen tarkastella ns. aggressiivista 
verosuunnittelua. Aggressiiviseksi verosuunnittelu voidaan katsoa, kun se 
poistaa kokonaan tai lähes kokonaan yrityksen tai yksityishenkilön 
verorasituksen. Esimerkiksi Euroopan komission aggressiivista 
verosuunnittelua koskevassa suosituksessa pyritään puuttumaan ns. double 
non-taxation –ongelmaan, jossa yrityksen saamaan tuloa ei veroteta tulon 
synty- eikä vastaanottomaassa (Euroopan komissio 2012). 
 
Knuutisen (2014) mukaan aggressiivinen verosuunnittelu voidaan määritellä 
”toiminnaksi, jota toteutetaan vero-oikeudellisesti sitovien normien 
puitteissa, mutta jota yrityksen sidosryhmien perusteltujen odotusten 
näkökulmasta ei voida pitää hyväksyttävänä.” Tällä Knuutinen viittaa 
erityisesti Suomessa 2010-luvun alussa käytyyn keskusteluun 
terveydenhuoltoalan yhtiöiden veroparatiisikytköksistä.  
 
Palanin (2009) mukaan veroparatiisit oikeastaan tekevät samaa kuin kaikki 
muut valtiot: käyttävät vero- ja lainsäädäntöoikeuttaan auttaakseen 
talouttaan menestymään. Lähes jokaisella valtiolla tai alueella on voimassa 
tiettyjä veroetuja maassa toimiville yrityksille. Tällainen on esimerkiksi 12 
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EU-maan käyttämä ns. innovaatioboksi, joka takaa patenteista ja muusta 
immateriaalioikeuksista saaduille tulovirroille alemman verokohtelun 
(Evers, Miller, ja Spengel 2014). 2000-luvun alussa OECD:n ja EU:n 
viranomaiset kiinnittivät huomiota mm. Ahvenanmaan verojärjestelyihin 
(OECD 2001). Kysymys veronvälttelyn määrittelystä ei siis ole kovin 
yksinkertainen tai kahtiajakoinen ”hyvien” teollisuusmaiden ja ”pahojen” 
veroparatiisien välillä. 
 
2.2 Verovälttelyn vastaiset toimet ennen vuotta 1998 
 
Maailmansotien välisenä aikana kansainvälisen verojärjestelmän keskeiseksi 
rakenteeksi nousivat kahdenväliset verosopimukset. Vaikka vuosina 1928 ja 
1935 päästiinkin Kansainliiton puitteissa monenkeskiseen sopimukseen 
verojärjestelmän periaatteista, tuli niiden käytännön voimaanpanon 
muodoksi kuitenkin kahdenväliset sopimukset. BEPS-hankkeessa keskeinen 
työkalu on yhä ns. OECD:n malliverosopimus, jonka toiminta-ajatus 
pohjautuu näihin kansainvälisen verotuksen alkuaikojen käytäntöihin. Myös 
kansainvälisen verotuksen keskeiset periaatteet juontavat juurensa 
maailmansotien väliseen aikaan. Esim. ns. arm’s length -periaate, jonka 
mukaan konsernin eri maissa sijaitsevien yksiköiden tulee operoida 
keskenään kuin ne olisivat kaksi kilpailevaa yritystä, on peräisin näistä 
kansainvälisen verotuksen alkuaikojen sopimusteksteistä. (Picciotto 1992, 
18–32, 38.) 
 
Keskeinen vaikutin kansainvälisen veroyhteistyön tarpeelle oli myös 
monikansallisten yritysten yleistyminen ja niiden kasvanut osuus talouden 
toiminnasta. 1900-luvun alussa, jolloin valtaosa läntisen maailman valtioista 
oli ottanut käyttöönsä tuloverotuksen yrityksille ja yksityishenkilöille  
ensimmäiset monikansalliset yhtiöt alkoivat kerätä tuloja ulkomaisista 
sijoituksistaan (Webber ja Wildavsky 1986, 310). Eräitä ensimmäisiä 
sijoituksia olivat englantilaissijoittajien tekemät yritysostot yhdysvaltalaisiin 
olutpanimoihin, mutta suuremmat rahat liikkuivat kaivosteollisuudessa, joka 
kolonialismin aikakaudella oli levittänyt siirtomaavaltojen yhtiöiden 
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vaikutusvaltaa muiden valtioiden juridisen toimivallan alueelle (Picciotto 
1992, 2–3). 
 
Monikansallisten yhtiöiden synty herätti uudenlaisen kysymyksen 
verotuksen ja valtion vallankäytön rajoista: Miten kotimaassa toimivan 
yhtiön ulkomaisia operaatioita tulisi verottaa? Alkuperäinen ratkaisu oli 
verottaa teollisesta valmistuksesta saatavia tuloja tuotannon 
tapahtumapaikalla, mutta laskuttaa tuotteen myynnistä saatavat tulot 
tavaran tuoneeseen valtioon (Picciotto 1992, 9).  
 
Kansainvälisten sijoitusten ja muiden aineettomien hyödykkeiden kannalta 
kysymys ei ollutkaan niin selvä. Ratkaisuksi muodostui kansallisvaltion 
suvereniteettia mahdollisimman pitkälle varjeleva vaihtoehto. Lähtökohtana 
oli, että aineettomien hyödykkeiden (eli sijoitusten) sijaintipaikka oli siellä, 
missä vaihto oli tapahtunut. Noudattaen tätä periaatetta Sveitsi pyrki vuoden 
1934 pankkilaillaan asettamaan nimettömät pankkitilit suojaan ulkomaisilta 
viranomaisilta katsomalla, että pankkitilin avaaminen muodosti sellaisen 
ylläkuvatun vaihtotapahtuman, joka määritti tilin Sveitsin määräysvallan alle. 
Syntyi malli, jossa yhdellä juridisella oikeushenkilöllä voi olla eri 
”kapasiteetteja” eri maiden oikeusjärjestelmissä, eli Britannian kansalainen 
voi silti nauttia Sveitsin tarjoamaa vahvaa pankkisuojaa. (Palan 2002, 170.) 
 
Palan (2004) kuvaa veroparatiisien ja verovälttelymahdollisuuksien 
kehittymistä pääoman kansainvälistymisen ja valtion suvereniteetin 
korostamisen välisenä dynamiikkana. Samaan aikaan kun pääomaliikkeet 
kansainvälistyivät, valtiot vetäytyivät vahvan suvereniteettinsa suojaan. 
Kehitys kiihtyi kansainvälisten pääomaliikkeiden vapauduttua 1970-luvulla 
ja tietotekniikan kehittyminen toi veroparatiiseina toimivat valtiot jokaisen 
yhtiön ulottuville. (Emt., 153.) 
 
Johtavat teollisuusvaltiot eivät olleet halukkaita ratkaisemaan tätä ongelmaa 
monenkeskisellä, globaalilla yhtenäisellä sopimuksella tai lähestymistavalla, 
vaan kansainvälistä verojärjestelmää on yhteistyön sijaan leimannut 
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valtioiden välinen kilpailu (Brauner 2014). Sodanjälkeisinä vuosina 
kahdenkeskiset verosopimukset nousivat hallitsemaan kansainvälisen 
verotuksen juridisia sääntöjä ja valtiot valitsivat ad hoc -ratkaisuille ja 
veroviranomaisten hallinnolliselle yhteistyölle perustuvan otteen. Vuonna 
1972 perustettu Group of Four -yhteistyöryhmä toi yhteen Ranskan, Saksan, 
Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen veroviranomaiset. Keskeisessä roolissa on 
ollut myös OECD ja sen veroasioita käsittelevä komitea. Hallinnollisella 
yhteistyöllä on erityisesti pyritty ratkaisemaan verotietojen kansainväliseen 
vaihtoon liittyviä ongelmia. (Picciotto 1992, 250–252.) Tämän päivän 
ratkaisuna verotietojen saatavuuteen on esitetty ns. automaattista 
tietojenvaihtoa, joka on myös otettu OECD:n BEPS-hankkeen piiriin 
Yhdysvaltojen FATCA-lainsäädännön pohjalta (Holm 2014, 465–466). 
 
2.3 OECD:n Harmful Tax Cooperation -hanke 
 
1990-luvun loppupuolelle tultaessa johtavat teollisuusvaltiot olivat kuitenkin 
yhä huolestuneempia veronvälttelyn ja veroparatiisien vaikutuksista. 
Euroopan unionin jäsenmaiden ongelmana oli hidastuva talouskasvu sekä 
väestön ikääntymisen uhkaama valtion verotulojen menetys, joka lisäsi 
valtioiden halukkuutta sopia verokilpailua hidastavista säännöistä. 
Yhdysvaltojen intressissä oli puolestaan varmistaa lainvalvojien pääsy 
salattuihin verotietoihin esimerkiksi huumekauppa- ja terroristirahoituksen 
estämiseksi. (Sharman 2006, 27–36.) 
 
Erilaisista tarpeista huolimatta G7-maat kehottivat vuonna 1997 OECD:tä 
laatimaan ratkaisuja globalisaation mahdollistaman haitallisen verokilpailun 
estämiseksi (G7 1996). OECD:n veroparatiisien vastainen strategia Harmful 
tax competition: An emerging global issue (OECD 1998) esiteltiin 
huhtikuussa 1998. Sen avulla johtavat teollisuusvaltiot ottivat OECD:tä apuna 




Ns. HTC-hanke pohjautui ennen kaikkea veroparatiisien, eli ns. haitallista 
verokilpailua harrastavien jurisdiktioiden toiminnan kitkemiseen. Projekti 
määritteli veroparatiisin neljän kohdan avulla (OECD, 1998, 23): 
 
(a) Ei lainkaan veroa tai vain nominaalinen vero ansaitulle tulolle 
(b) Tehokkaan tietojenvaihdon puute 
(c) Läpinäkyvyyden puute 
(d) Ei oikeata taloudellista toimintaa [edellytetty ko. maassa 
rekisteröidyltä yritykseltä] 
 
Ensimmäisen kohdan perusteella pystyttiin erottamaan ne valtiot, joiden 
verotaso esim. yhteisöveron osalta on selvästi vertailumaita alempi. B- ja c-
kohdat taas viittaavat veroparatiiseille hyvin tyypilliseen salailun suojissa 
tapahtuvaan toimintaan, millä on juurensa aina Sveitsin pankkisalaisuuden 
perinteisiin saakka. D-kohdalla tarkoitetaan sitä, että vaikka jollain 
veroparatiisilla saattaa olla rekistereissään paljon yrityksiä ja investointeja, 
niissä ei juurikaan tapahdu oikeaa taloudellista toimintaa. Esimerkiksi 
Delawaren osavaltioon on rekisteröitynyt lähes kaksi kolmasosaa Fortune 
500 –suuryhtiöistä, vaikka sillä on vain alle miljoona asukasta (Shaxson 
2011, 140).  
 
Vaikka HTC-hankkeella pyrittiin vaikuttamaan ennen kaikkea 
monikansallisten yhtiöiden harjoittamaan verovälttelyyn ja 
yksityishenkilöiden veronkiertoon, sen lähestymistapa oli yksioikoinen ja 
pyrki puuttumaan lähes ainoastaan veroparatiiseiksi laskettujen 
jurisdiktioiden toimintaan (Kudrle 2008, 5–6). Kehitys johti vuonna 2000 
julkaistuun raporttiin, joka listasi 35 veroparatiisia, muodostaen näin ns. 
”mustan listan”. Mikäli listalla olleet maat eivät tehneet yhteistyötä, niitä 
uhattiin erilaisilla ”puolustuksellisilla toimenpiteillä”. (OECD 2000.) 
 
Useat HTC-hanketta tutkineet tahot ovat sitä mieltä, etteivät OECD ja johtavat 
teollisuusvaltiot päässeet tavoitteeseensa kitkeä verovälttely ja sen 
mahdollistavat veroparatiisit HTC-hankkeen avulla (Englisch ja Yevgenyeva 
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2013; Kudrle 2008, 2009; Sharman 2006; Webb 2004), tosin päinvastaisiakin 
arvioita on esitetty (esim. Avi-Yonah 2008; James 2002). 
 
Webb (2004) nostaa esiin HTC-hankkeen ideologis-normatiivisen taustan 
sekä kansainvälisten yritysten vaikutuksen HTC-hankkeen osittaiseen 
vesittymiseen. Webbin mukaan HTC-hanke nojasi liberaaliin talousteoriaan 
perustuvaan lähestymistapaan, joka korosti verokilpailun ja matalien 
verokantojen tärkeyttä, vaikka nostikin kritiikin kohteeksi ”haitallisen” 
kilpailun. Kansainväliset veronmaksajat nousivat nopeasti HTC-raportin 
julkistamisen jälkeen vastustamaan hanketta ja sen edustamaa uutta 
monenkeskistä lähestymistapaa verovälttelyn torjuntaan. Erityisesti OECD:n 
elinkeinoelämän neuvottelukunta Business and Industry Advisory 
Committee BIAC pyrki vaikuttamaan HTC-raportin vaikutusten 
lieventämisen puolesta. Yrityksiä ei virallisesti konsultoitu HTC-hankkeen 
yhteydessä, mutta niillä oli suuri vaikutus OECD:n virkamiehistöön, joka 
pyrki saavuttamaan lopputuloksen, joka ei olisi saanut osakseen 
murskakritiikkiä kansainväliseltä elinkeinoelämältä. (Emt., 800-806, 811-
815.) 
 
Keskeisessä roolissa HTC-hankkeen kaatumisessa oli lopulta Yhdysvallat. 
Yhdysvallat oli presidentti Bill Clintonin aikakaudella ollut voimakas 
monenkeskisen verovälttelyn vastaisen työn tukija, joka katsoi, että se ei 
voinut toimia yksin veroparatiiseja vastaan, jotta sen omien yritysten 
kilpailukyky ei kärsisi (Sharman 2006, 36). Maa oli keskeisesti mukana 
valmistelemassa hanketta vuosina 1996-2000, mutta presidentti George W. 
Bushin astuttua valtaan sen asenne muuttui (Webb 2004, 813). 
Kysymyksessä oli Sharmanin (2006, 7) mukaan ennen kaikkea uuden 
hallinnon mukanaan tuoma ideologinen muutos, ei esimerkiksi yksityisten 
yritysten lobbaus, vaikkakin tätä ideologista muutosta tukivat voimakkaasti 
oikeistolaisten ajatushautomoiden näkyvä julkinen kampanja kansainvälistä 




2.4 OECD:n BEPS-hanke 
 
OECD:n BEPS-hanke käynnistettiin kesällä 2012, kun 20 suurimman 
kansantalouden muodostama G20 -ryhmä esitti kokouksessaan veropohjien 
rapautumiseen puuttumista (G20 2012).  OECD julkaisi BEPS-hankkeen 
toimintasuunnitelman (Action Plan) alkuvuodesta 2013 (OECD 2013a). 
BEPS-hanke on rakennettu 15 toimenpiteen varaan. Sen voidaan siis sanoa 
olevan hyvin kattava verrattuna aiempiin sääntelyhankkeisiin, ennen kaikkea 
vuoden 1998 HTC-hankkeeseen. 
 
BEPS-hanketta käynnistämässä olleet ovat alusta alkaen korostaneet 
hankkeen poikkeuksellista luonnetta ja laajaa lähestymistapaa. OECD:n 
pääsihteerin Angel Gurría sanoi toimintaohjelmaa julkaistaessa, että BEPS 
tulee johtamaan suurimpaan muutokseen kansainvälisessä 
verojärjestelmässä sitten 1920-luvun (Gurría 2013). Samaa toisti johtavan 
tilintarkastus- ja verokonsultointiyhtiö PricewaterhouseCoopersin 
veroasioista vastaava Richard Collier, joka kutsui uudistusta mahdollisesti 
”suurimmaksi globaalin verotuksen reformiksi eliniän aikana” (PwC 2013). 
Kansainvälisen verotuksen asiantuntijoista ja aktivisteista koostuvan 
Corporate Reform Collective -ryhmän (2014, 19) mielestä yritysten 
verovälttely on kasvanut niin monimutkaiseksi, ettei väärinkäytöksiin voida 
puuttua ilman, että kansainvälisen verotuksen periaatteita muutetaan 
radikaalisti. BEPS-hanke edustaa ryhmälle askelta oikeaan suuntaan, mutta 
he pitävät lähestymistapaa vanhan kansainvälisen järjestelmän paikkauksena 
ja suosisivat itse radikaalimpia reformeja (emt., 99-113). 
 
Miten OECD itse kuvailee BEPS:n merkitystä? Vuoden 2013 BEPS-
toimintasuunnitelmassa hankkeen keskeisiksi vaikuttimiksi nostetaan 
kansallisten verojärjestelmien väliin jääneiden aukkojen jatkuva olemassaolo 
kansainvälisestä yhteistyöstä huolimatta sekä digitaalisen talouden tuomat 
muutokset monikansallisten yritysten toimintaan ja sitä kautta valtioiden 
mahdollisuuksiin verottaa näitä toimijoita (OECD 2013a, 9–11). 
Toimintasuunnitelma nostaa esiin BEPS:n haittoja valtioille (verotulojen 
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vähentyminen, yritysten verovälttelyn tuoma legitimaation puute), 
yksittäisille veronmaksajille (verorasituksen lisääntyminen henkilöillä, jotka 
eivät voi siirtää verotustaan vapaasti) ja myös yrityksille (maineriskit ja 
verovälttelyä harrastavia kohtaan menetetty kilpailukyky) (emt., 8). 
 
BEPS-hankkeen perusteluissa on myös usein viitattu vuonna 2008 
alkaneeseen globaaliin finanssikriisiin. Angel Gurría sanoi lokakuussa 2015, 
että verovälttely vie valtiolta ”kallisarvoisia resursseja kasvun 
käynnistämiseen ja globaalin finanssikriisin taklaamiseen” (OECD 2015g). 
OECD:n veroasioista vastaava johtaja Pascal Saint-Amans on puolestaan 
syyttänyt kansainvälisiä yrityksiä vastuunpakoilusta samalla kun tavalliset 
kansalaiset ovat joutuneet vaikeuksiin vuoden 2008 finanssikriisin 
seurauksena (Saint-Amans 2014). 
 
Politiikan tutkimuksen saralla ei ole vielä laajalti tehty arvioita BEPS-
hankkeeseen johtaneesta kehityksestä. Fuest ym. (2013) nostavat omassa 
verovälttelyä koskevaan empiiriseen aineistoon tekemässään katsauksessa 
esiin tunnettujen kansainvälisten yritysten, kuten Googlen ja Applen paljon 
julkisuutta saaneet verovälttelytapaukset. Heidän mukaansa tämä, yhdessä 
monien valtioiden kohtaamien suurten velkataakkojen ja kasvavien 
verotuottovaatimusten kanssa on tuonut BEPS:n kasainvälisen politiikan 
asialistalle (emt., 1).  
 
Brauner (2014) nostaa esiin kaksi keskeistä kehitystä BEPS-hankkeen 
taustalla. Hänen mukaansa länsimaiset johtavat teollisuusvaltiot ovat 
menettäneet kansainvälisen talouden johtoasemaansa ns. nouseville 
talouksille, kuten Kiinalle, Intialle ja Brasilialle. Nämä maat ovat pyrkineet 
yhä enemmän myös vaikuttamaan kansainväliseen verojärjestelmään, vaikka 
sitä on aiemmin kehitetty lähinnä OECD:n puitteissa, jonka jäseniä ko. maat 
eivät ole. Näin ollen OECD:n on täytynyt yhdessä G20-ryhmittymän kanssa 
synnyttää BEPS:n kaltainen globaali hanke verojärjestelmän pelisääntöjen 
muokkaamiseksi. Toinen kehitys on Braunerin mukaan ollut 
kansallisvaltioiden ja monikansallisten yritysten välisen dynamiikan 
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muuttuminen, jossa valtasiirtymä on tapahtunut jälkimmäisten hyväksi. 
Kansainvälinen verojärjestelmä ennen BEPS-hanketta ei ole riittänyt 
valtioille tämän epätasapainon korjaamiseksi. (Emt., 63-64).  Myös Brauner 
viittaa tunnettujen yritysten veronkiertotapausten saaman mediajulkisuuden 
johtaneen poliittiseen paineeseen hankkeen taustalla (emt., 112). 
 
Vaikka BEPS:n syntyyn johtaneet tekijät ansaitsisivat paremman käsittelyn, 
kuin mitä tässä on mahdollista esittää, voitaneen sanoa, että OECD ja 
kansainväliseen verojärjestelmään vaikuttamaan pyrkivät toimijat ovat 
halunneet korostaa BEPS-hankkeen historiallisuutta ja suurta merkitystä. 
Finanssikriisi, valtioiden kohtaamat vaikeudet verotulojen keräämisessä sekä 
kansainvälisten yritysten näkyvä julkinen kritisointi vähäisestä 
veronmaksusta ovat osaltaan tukeneet poliittisen tahdon vahvistumista 
BEPS:n korjaamiseksi. Ennen kaikkea kansainvälisen talousjärjestelmän 
kehittyminen HTC-hankkeen jälkeen sekä HTC-hankkeen koettu 
epäonnistuminen verojärjestelmän ongelmien korjaamisessa ovat luoneet 
tarpeen puuttua kansainväliseen verovälttelyyn uudella tavalla. 
 
2.5 BEPS-hankkeen toimenpiteet 
 
BEPS-hanke on kansainvälisen verotuksen saralla poikkeuksellisen laaja 
hanke. Se sisältää yhteensä 15 toimenpidettä. Ne voidaan jakaa neljään eri 
kategoriaan toimenpiteiden esittämien asioiden osalta (ks. Brauner 2004, 
69). Neljä kategoriaa ensimmäinen (A) on yleinen, verojärjestelmän haasteita 
kuvaava kategoria, johon kuuluvat toimenpiteet 1 ja 5. Lisäksi voidaan 
käsittää oma substantiivinen, konkreettisiin verosopimuksissa oleviin 
kysymyksiin puuttuva kategoria (B), johon kuuluvat toimenpiteet 2-4 sekä 6 
ja 7. Itsellään merkittävää siirtohinnoittelukysymystä on käsitelty useassa eri 
toimenpidekokonaisuudessa ja se voidaan käsittää omana kategorianaan (C). 
Siihen kuuluvat hankkeet 8-10 sekä 13. Neljäs kategoria (D) koskee 
hallinnollisia ja toimeenpanoon liittyviä kysymyksiä ja siihen kuuluvat 
toimenpiteet 11, 12, 14 sekä 15. Taulukko 2.1: BEPS-hankkeen toimenpiteet 
kertoo eri toimenpiteiden otsikot sekä niiden kuulumisen ym. kategorioihin.   
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  Toimenpiteiden kategoriat 
Toimen- 
pide 
Otsikko A B C D 
1 
Addressing the Tax Challenges of 
the Digital Economy 
4    
2 
Neutralising the Effects of Hybrid 
Mismatch Arrangements 
 4   
3 
Designing Effective Controlled Foreign 
Company Rules 
 4   
4 
Limiting Base Erosion 
Involving Interest Deductions and 
Other Financial Payments 
 4   
5 
Countering Harmful Tax Practices More 
Effectively, Taking into Account 
Transparency and Substance 
4    
6 
Preventing the Granting of Treaty 
Benefits in Inappropriate 
Circumstances 
 4   
7 
Preventing the Artificial Avoidance 
of Permanent Establishment Status 
 4   
8-10 
Aligning Transfer Pricing Outcomes 
with Value Creation 
  4  
11 Measuring and Monitoring BEPS    4 
12 Mandatory Disclosure Rules    4 
13 
Guidance on Transfer Pricing 
Documentation and Country-by-
Country Reporting 
  4  
14 
Making Dispute Resolution Mechanisms 
More Effective 
   4 
15 
Developing a Multilateral Instrument to 
Modify Bilateral Tax Treaties 
   4 




Seuraavassa on lyhyesti käyty läpi kunkin kategorian sisältämiä 
toimenpiteitä, mutta tarkoituksena on lähinnä antaa lukijalle yleiskatsaus 
niistä ongelmista, joita BEPS-hankkeella on yritetty kohdata1. 
 
Kategoria A:n toimenpiteet 1 ja 5 liittyvät muuttunen globaalin talouden 
tuomiin haasteisiin kansainväliselle verojärjestelmälle. Toimenpide 1:n 
aiheena on talouden digitalisaatio ja sen tuomat haasteet kansainväliselle 
verojärjestelmälle. Monikansalliset yritykset nojaavat toiminnassaan 
vahvasti immateriaalioikeuksiin, joita ne voivat käyttää tehokkaasti hyödyksi 
myös verotuksen suunnittelussa (Pearson 2008; Picciotto 2012). Esimerkiksi 
laajasti dokumentoitu huonekaluyhtiö IKEA:n verosuunnittelutapaus nojaa 
pitkälti IKEA-brändin vuokraamiseen hollantilaiselta holdingyhtiöltä 
yksittäisille kaupoille, näin vähentäen kauppojen verotettavaa tuloa (Dijk, 
Weyzig, ja Murphy 2006, 18).  
 
Toimenpide 5 käsittelee valtioiden välisiä verotuskäytäntöjä ja niiden 
läpinäkyvyyttä. Monimutkaisesta otsikostaan huolimatta toimenpiteen 
tarkoituksena on puuttua matalan verotuksen jurisdiktioiden ja 
etuoikeutetun tai matalan verotuksen regiimeihin, joita eri teollisuusvaltiot 
käyttävät. Toimenpide voidaan nähdä vuoden 1998 HTC-hankkeen jatkona, 
joka pyrkii osaltaan korjaaman HTC-hankkeen epäonnistumisesta jääneitä 
aukkoja verojärjestelmässä (Brauner 2014, 76; Englisch ja Yevgenyeva 
2013). Toisin kuin HTC-hankkeen jälkitöissä, toimenpide 5 ei nimeä suoraan 
yhtään haitalliseen verokilpailuun kontribuoivaa jurisdiktiota, vaikka siinä 
viitataankin paljon esimerkiksi Alankomaiden hyödyntämään ns. 
innovaatioboksiin, eli immateriaalioikeuksista saatavien tulojen 
matalampaan verokohteluun (Brauner 2014, 78). 
 
Kategoriaan B kuuluu suoraan konkreettisiin verovälttelymahdollisuuksiin 
liittyviä toimenpiteitä. Toimenpide 2 käsittelee ns. hybrib mismatch -
järjestelyjä, jotka tavoittelevat yrityksille lähellä nollaa olevaa verotusta 
                                                        
1 ks. tarkempi kuvaus toimenpiteistä esim. Brauner (2014, 69-110.) sekä OECD (2013a) 
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hyväksikäyttäen eri maiden tapoja kohdella finanssi-instrumentteja (OECD 
2015f, 11–12). Tällaisia ovat esimerkiksi erityisesti IT-alalla käytetty ns. 
”irlantilaishollantilainen kaksoisvoileipä” (double Irish Dutch sandwhich), 
jossa niin ikään kierrätetään immateriaalioikeuksia eriyttämällä ne 
operatiivisesta toiminnasta kahteen erilliseen irlantilaisyhtiöön ja 
pyörittämällä immateriaalioikeuksien rojaltimaksut kolmannen, 
Alankomaissa sijaitsevan yhtiön kautta (Fuest ym. 2013, 4–7). Toimenpide 3 
puolestaan pyrkii ehkäisemään ulkomailta ns. kontrolloiduista yhtiöistä 
(controlled foreign corporations, eli CFC) saatujen tulojen siirto-oikeuden 
(deferral) hyväksikäyttöä. Se mahdollistaa ulkomailla ansaittujen tulojen 
jättämisen ulkomaille, millä voi olla verorasitusta laskeva vaikutus. (Brauner 
2014, 86–87.) 
 
Neljäs toimenpide käsittelee Suomessakin paljon esillä ollutta tapaa vähentää 
verotettavan tulon määrää maksamalla ulkomaiselle emoyhtiölle korkoa 
tämän antamasta lainoista (OECD 2013a, 16).  Esimerkiksi terveyspalveluita 
tarjoava Mehiläinen pienensi verorasitustaan huomattavasti vähentämällä 
emoyhtiöltään saadut konsernilainojen korot verotuskelpoisesta tuloksesta 
Suomessa. Yhtiö kuitenkin muutti toimintaansa sen jälkeen, kun asiasta oli 
noussut Suomessa kohu. (Martikainen 2012.) 
 
Toimenpide kuusi puolestaan, joka käsittelee eri verosopimusten välillä 
harjoitettua valikointia (ns. treaty shopping). Tämä on mahdollista 
perustamalla vain verotarkoituksiin käytettävä pöytälaatikkoyritys sellaiseen 
maahan, jossa on tulon alkuperäisen lähdemaan ja kohdemaan välillä 
solmittu verotuksen kannalta edullisin verosopimus.  (OECD 2015h, 9.) 
Toimenpide seitsemän käsittelee niin ikään pöytälaatikkoyritysten tai 
erilaisten toimeksiantajien käyttöä ns. permanent establishment -
määritelmän (PE) kiertämisessä, joka määrittää sen onko toiminta 





Kategorian C käsittää siirtohinnoittelun periaatteisiin ja käytäntöön liittyvät 
toimenpiteet 8-10 ja 13. Siirtohinnoittelu viittaa monikansallisten yritysten 
sisäiseen hyödykkeiden siirtämiseen. Sillä voidaan yksinkertaisimmin 
vaikuttaa verotettavan tulon määrään korkean verotuksen maassa myymällä 
tästä maasta kalliilla tuotteita halvemman verotuksen maassa sijaitsevalle 
tytäryritykselle. Kansainvälisen verojärjestelmän keskeisimpiä piirteitä 
onkin se, että siirtohinnoittelu kahden samaan entiteettiin kuuluvan yksikön 
välillä tulisi suorittaa ”käden mitan päästä” eli siten kuin nämä yksiköt 
toimisivat kauppakumppaneina avoimilla markkinoilla (Ylönen ja Teivainen 
2015, 7). Vaikka tätä ns. arm’s length -periaatetta on ollut vaikea noudattaa ja 
valvoa eksaktisti aiemminkin, erityisesti aineettomien hyödykkeiden roolin 
kasvu maailmantaloudessa on aiheuttanut tarpeen laatia uudet säännöt 
siirtohinnoittelulle (Brauner 2014, 96). Toimenpiteet 8-10 esittävätkin uusia 
säännöksiä erilaisten hyödykkeiden ja muiden siirtojen hinnoitteluun. 
Toimenpide 13 puolestaan käsittelee siirtohinnoitteludokumentaation 
yhdenmukaisuutta, joka on veroviranomaisten toiminnan edellytys 
siirtohinnoitteluperiaatteiden toteutumisen vahvistamiseksi. (OECD 2013a, 
19–21, 23.) Se sisältää myös ehdotuksen yritysten maakohtaisen kirjanpidon 
avaamisesta, jota erityisesti kansalaisjärjestöt ovat pitäneet tärkeänä 
uudistuksena yritysten läpinäkyvyyteen (Brauner 2014, 105; Murphy 2009). 
 
Neljäs kategoria C koskee BEPS-hankkeen hallinnollisia ja toimeenpanoon 
liittyviä kysymyksiä. Toimenpide 11 pyrkii määrittämään metodologioita 
verovälttelyn arvioimiselle. Toimenpide 12 yrittää etsiä keinoja, joilla 
monikansalliset yhtiöt saadaan kertomaan viranomaisille aggressiivisista 
verosuunnittelutoimistaan. (OECD 2013a, 21–22.) Toimenpide 14 on 
eräänlainen kädenojennus yrityksille, jotka pelkäävät yksityiskohtaisten 
sääntöjen vaikeuttavan verotuksen ennustavuutta. Se pyrkii tekemään ns. 
mutual agreement procedure (MAP) -sovittelumenettelystä, jolla eri 
veroviranomaiset voivat sovitella kaksinkertaiseen verotukseen liittyviä 




Toimenpide 15 poikkeaa BEPS:n muista toimenpiteistä. Sen avulla yritetään 
luoda uusi, monenkeskinen sopimus, jolla mm. BEPS-hankkeessa esitetyt 
toimenpiteet voitaisiin panna täytäntöön (OECD 2015b). Kuten alaluvussa 
1.1 on kuvattu, on kansainvälinen verovälttelyn vastainen toiminta 
perustunut lähinnä kahdenvälisiin sopimuksiin, joita on pyritty ohjaamaan 
OECD:n malliverosopimuksella. Mikäli BEPS:n toimenpiteessä 15 kuvattu 
kansainvälinen sopimus saadaan voimaan, muuttuu kansainvälisen 
verotuksen toiminta monenkeskiseksi. Braunerin (2014, 111) mukaan BEPS-
hankkeessa visioitu siirtymä valtioiden välisestä kilpailusta veroasioissa 
kohti valtioiden välistä yhteistyötä ei ole mahdollista ilman toimenpiteen 15 
onnistunutta toteutumista. Toimenpide 15 ei vielä itsessään sisällä 
monenkeskisen sopimuksen valmistelua vaan BEPS-hankkeen päätyttyä 
varsinaista sopimusta on valmisteltu 90 maan muodostaman erillisen 
ryhmän kesken (OECD 2016b). 
3 Tutkimuksen teoreettinen lähestymistapa 
 
Tämän tutkimuksen kohteena on OECD:n verovälttelyn vastainen toiminta ja 
erityisesti monikansallisten ei-valtiollisten toimijoiden suhtautuminen 
hankkeeseen. Tämän tarkastelun tekemiseksi tarvitaan selittävä näkemys 
paitsi valtioiden välisestä yhteistyöstä verotuksen saralla, myös näkemys 
globaalista taloudesta ja niistä voimista, jotka ovat ajaneet valtiot ja ei-
valtiolliset toimijat BEPS-hankkeen nykyiseen tilaan. 
 
Tässä tutkimuksessa tätä kehitystä tarkastellaan kriittisen realismin 
näkökulmasta ja erityisesti käyttäen Heikki Patomäen (2002) ikonisen mallin 
käsitettä. Ikoninen malli tarjoaa teoreettisen ja konseptuaalisen työkalun, 
jonka avulla Ronen Palanin (2003) esiintuoma ajatus globaalista taloudesta 
sileänä tilana rakennetaan tutkimuksessa käytettäväksi teoreettiseksi 
viitekehykseksi.  
 
Suhteuttaakseni tämän mallin tieteenalan aiempaan tutkimukseen tässä 
luvussa luodaan ensin katsaus kansainvälisen yhteistyön tutkimukseen 
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kansainvälisten suhteiden realistisesta, liberaalista ja konstruktivistisesta 
näkökulmasta. Tämän tutkimuksen näkemys kuitenkin on, ettei realistien 
voimakeskeinen, liberaalin institutionalismin valtiokeskeinen tai 
konstruktivistien sosiaalisia ideoita korostava lähestymistapa ole riittävä 
huomiomaan ne monimutkaiset historialliset, materiaaliset ja ideologiset 
syyt, jotka tulisi nähdä globaalin talouden ja siihen vaikuttamaan pyrkivien 
valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden taustalla. 
 
3.1 Realistinen, liberaali ja konstruktivistinen lähestymistapa 
 
OECD on 34 pääosin vauraan maan muodostama yhteistyöjärjestö, jonka itse 
muotoilema tehtävä on edistää politiikkaa, joka parantaa ihmisten 
taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia ympäri maailman (OECD 2016a, 
2016c).  Rittberger ja Zangl (2006, 6) määrittelevät kansainväliset järjestöt 
osaksi kansainvälisiä instituutioita. Järjestöjen ohella toisen instituutioiden 
luokan muodostavat kansainväliset regiimit. Esimerkiksi BEPS-hankkeesta 
puhuttaessa voidaan toisaalta tarkastella OECD:n toimintaa ja siihen 
vaikuttamaan pyrkiviä kolmansia osapuolia järjestöinä, mutta myös 
kansainvälistä verojärjestelmää regiiminä, joka ohjaa ja muokkaa niin 
OECD:n jäsenmaiden kuin ei-valtiollisten toimijoiden käyttäytymistä. 
 
Regiimien ja instituutioiden eroa voidaan selittää tarkastelemalla 
kansainvälisen instituution roolia. Archer (2001, 69–95) erottaa toisistaan 
kolme roolia: instrumentin, areenan ja toimijan roolin. Näin käsitettynä 
kansainvälinen instituutio voi toimia valtioiden ulkopolitiikan välineenä, 
keskusteluareenana valtioille tai itsenäisenä toimijana maailmanpolitiikassa. 
Rittberger ja Zangl (2006, 6–7) erottavat kansainväliset organisaatiot 
kansainvälisestä regiimeistä siinä, että regiimit eivät toimi itsenäisinä 
toimijoina ja lisäksi ne ovat usein keskittyneitä yhteen spesifiin 
substanssialueeseen.  
 
Regiimillä tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan kansainvälisten säännöstöjen, 
koodiston ja normien verkostoa, joka ohjaa kansallisvaltioiden toimintaa. 
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Stephen Krasner (1983, 1) määrittelee regiimin sisältävän joukon 
”periaatteita, normeja, sääntöjä ja päätöksentekoprosesseja, missä 
toimijoiden odotukset yhdistyvät (converge) kullakin aihealueella”.  
 
Tarjoaako näkemys BEPS-hankkeesta kansainvälistä veroregiimiä 
muuttavana tekijänä selityksen eri toimijoiden intresseistä? Regiimien käsite 
ei ole täysin kiistaton. Susan Strangen (1983, tässä (Hasenclever, Mayer, ja 
Rittberger 1997, 8) mukaan regiimien erittäin väljä määrittely ei mahdollista 
kunnon konseptuaalisten väitteiden rakentamista regiimin käsitteen 
ympärille. Jos regiimillä voidaan tarkoittaa lähes kaikkea kansainvälistä 
yhteistyötä, muodollisine sääntöineen tai ilman, valtioiden tai muiden 
toimijoiden välillä, miten regiimiteorian tutkimuksella on esitettävissä 
lisäarvoja IR tutkimuskentälle? Hasenclever ym. (1997, 22) esittävät 
kuitenkin, että Strangen kritiikki käsittää regiimiteorian valheellisesti yhtenä 
yhtenäisenä teoriaperheenä. Liberaalit, realistiset ja muut tulkinnat 
regiimeistä ovat kaikki omalta osaltaan tarkentaneet regiimien määrittelyä. 
 
Kansainvälisiä organisaatioita ja regiimejä käsittelevä tutkimus noudattelee 
pitkälti kansainvälisen politiikan tutkimustratidioiden linjoja. Archer (2001) 
kutsuu niitä realistiseksi, reformistiseksi ja radikaaliksi linjaksi, mutta 
Rittberger ja Zangl kuvaavat ne tutkimustraditiolle tutummilla nimillä: 
realistinen, institutionaalinen ja idealistinen koulukunta (2006, 14). 
Hasenclever, Meyer ja Rittberger (1997) käsittelevät erityisesti 
kansainvälisiä regiimejä ja jakavat niitä käsittelevän tutkimuksen 
realistiseen, neoliberalistiseen ja kognitiiviseen. Seuraavissa kappaleissa on 
tarkasteltu erityisesti OECD:tä ja sen verovälttelyn vastaisia toimenpiteitä 
kansainvälisten instituutioiden ja regiimien eri tutkimussuuntausten 
näkökulmasta. 
 
3.1.1 Realistinen näkemys 
 
Realistisen tutkimus olettaa valtiot kansainvälisen politiikan lähtökohtaisiksi 
toimijoiksi ja kansainväliset instituutiot vain niiden politiikan välineeksi tai 
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korkeintaan esiintymisareenaksi (Archer 2001, 115–116).  Uudemmatkin 
realistisen tradition tutkijat (esim. Waltz 1986, 2000, Mearsheimer 2001) 
ovat pitäneet kansainvälisiä instituutioina lähinnä turhina. Neorealistien 
mukaan kansainvälisen yhteistyön edellytyksenä on nähty vahva 
johtajavaltio, hegemoni (R. O. Keohane 1984). Kansainvälinen instituutio voi 
toimia vain, mikäli hegemoninen valta on valmis käyttämään sitä 
politiikkansa välineenä, vastaamaan isosta osasta kustannuksia ja sitomaan 
muut valtiot osaksi omaa etupolitiikkaansa instituutionsa kautta. 
Kansainvälinen yhteistyö syövyttää hegemonin johtoasemaa ja voi lopulta 
johtaa hegemonian päättymiseen (Rittberger ja Zangl 2006, 16). 
Realistit laajentavat näkemyksensä kansainvälisistä järjestöistä myös 
kansainvälisiin regiimeihin.  Esimerkiksi Griecon (1988) mukaan 
regiimiteoriassa on otettava huomioon hegemonisen tasapainon oletus ja 
että regiimit ovat oikeastaan vain keinoja taata hegemonin valta 
ympäristössään (ks. myös Hasenclever, Mayer, ja Rittberger 1997, 86–91). 
 
Realistinen katsantokanta olettaa OECD:n verovälttelyn vastaisen työn 
olevan vain osa lähinnä suurten valtioiden agendaa ja OECD niiden väline. 
Aloitteet niin HTC- kuin BEPS-hankkeisiin ovat tulleet suurten talousmaiden 
G-ryhmittymiltä (G20 2012; G7 1996) ja oikeus verotukseen on 
kansallisvaltioiden tarkimmin varjeltuja osia suvereniteetista (Kudrle 2010, 
76). Näin ollen OECD:n roolia itsenäisenä toimijana ei voida verrata 
esimerkiksi YK:n toimintaan rauhanturvaamisessa, mitä Archer (2001, 79–
92) pitää kansainvälisen organisaation itsenäisen toiminnan esimerkkinä.  
 
Realistisesta näkökulmasta katsottuna kansainvälinen yhteistyö voi toimia 
oikeastaan vain, mikäli johtava hegemoni antaa sille edellytykset. OECD:n 
Harmful Tax Co-operation –hankkeen kohtalosta jaettu näkemys (Palan, 
Murphy, ja Chavagneux 2010, 217–218; Sharman 2006; Webb 2004) voidaan 
tulkita realistisessa valossa. Veroparatiisien vastainen toiminta pysyi 
voimissaan aina siihen asti, kunnes Yhdysvallat veti siltä tukensa. Yhdysvallat 
tuki aluksi hanketta valtiovarainministeri Larry Summersin suulla, mutta 
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vuoden 2000 vaalien jälkeen vaihtunut hallitus muutti kantaansa (Kudrle 
2010, 88).  
 
Eräs realismin kritiikki nousee kuitenkin empiriasta. Sharman näkee HTC-
hankkeen kohtalossa realistisen pohjavivahteen: kysymys oli pohjimmiltaan 
valtioiden välisestä kamppailusta taloudellisista resursseista. Kamppailu 
pienten valtioiden, eli veroparatiisien, ja suurten, eli Yhdysvaltojen ja G-
maiden, välillä päättyi kuitenkin pienten voittoon – HTC-hankkeen tulosten 
vesittämiseen. Lopputulos haastaa realistisen teorian näkemyksen asiasta. 
Olisihan suurilla valtioilla ollut mahdollisuus käyttää runsasta materiaalista 
ylivoimaansa pienten maiden pakottamiseen. (Sharman 2006, 4–6.) 
 
Realistinen katsantokanta ei myöskään ota riittävällä tavalla huomioon 
muiden kuin kansallisvaltioiden roolia kansainvälisen verotuksen 
rakenteiden luomisessa. Monikansalliset yritykset ja rajat ylittävät 
kansalaisjärjestöt voivat toimia syötteenä kansainvälisten järjestöjen 
toimintaan (Rittberger ja Zangl 2006, 84–85), itsenäisinä kansainvälisinä 
toimijoina (Wells 1971, 113, tässä Archer 2001, 75) sekä osana luomassa 
kansainvälisiä kulttuurisia ja muita käytäntöjä sosialisaatioprosessien kautta 
(Archer 2001, 100). 
 
OECD:n verojen välttelyn vastaisessa työssä kolmansilla osapuolilla, eli 
yrityksillä, niiden muodostamilla etujärjestöillä sekä kansalaisjärjestöillä, on 
ollut merkittävä rooli. Niin OECD:n yksityisen sektorin neuvottelukunta BIAC 
kuin muut kansainväliset järjestöt, kuten kansainvälinen kauppakamari, 
nousivat ensimmäisten joukossa vastustamaan Harmful Tax Co-operation –
hankkeen ehdotuksia (Kudrle 2010, 87; Sharman 2006, 72). Yrityksiltä ja 
niiden etujärjestöiltä syntynyt paine vaikutti olennaisesti Yhdysvaltojen 
mielipiteen kääntymiseen ja sitä kautta myös HTC-hankkeen 
epäonnistumiseen. 
 
BEPS-hankkeessa voidaan nähdä samanlaisia piirteitä kuin HTC-hankkeessa, 
jos sitä tulkitaan realistisesta näkökulmasta. Molemmat hankkeet OECD 
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käynnisti G7/8-maiden pyynnöstä ja ne toimivat erityisesti OECD:n 
suurimpien toimijoiden Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin toiveiden 
mukaisesti. Pelkkä näkemys OECD:stä ja sen verohankkeista areenana tai 
kansallisvaltioiden politiikan jatkeena ei kuitenkaan riitä selittämään 
muutoksia kansainvälisessä verotuksessa tai edes tarvetta kansainväliselle 
verotukselle ylipäätään. Talouden globalisaatio ja kansainvälisen pääoman 
liikkuvuuden dramaattinen lisääntyminen ovat antaneet monikansallisille 
yrityksille mahdollisuuden vähentää kansallisvaltioiden niihin kohdistamien 
velvoitteiden taakkaa kätkeytymällä monimutkaiseen verosopimusten, 
yritysjärjestelyjen ja veroparatiisien verkkoon (Palan 2002). Tämä kontrollin 
menetys on vaikuttanut kansallisvaltioiden kykyyn toimia suvereenisti ja 
pakottanut ne sopimaan yhdessä esimerkiksi kahdenkertaiseen verotukseen 
liittyvistä näkökulmista (Kudrle 2010, 78–79). Jos kansainväliset ei-
valtiolliset organisaatiot ovat olleet osana luomassa ”tilausta” 
kansainväliselle veronvälttelyn vastaiselle työlle, niin niiden roolia itse 
järjestelmän luomisessa ei tulisi ohittaa. Realistinen ajatus valtioista 
kansainvälisen politiikan toimijayksikkönä ei myöskään ota huomioon 
näiden samojen monikansallisten yhtiöiden ja heidän edustajiensa 
merkittävää vaikutusta OECD:n jäsenvaltioiden sisäpolitiikkaan. 
 
3.1.2 Liberaali institutionaalinen näkemys 
 
Liberaali institutionaalinen lähestymistapa nojaa realismin kanssa samalle 
oletukselle kansainvälisestä järjestelmästä anarkisena kamppailujen 
areenana. Erotuksena realismiin kuitenkin on, ettei valtioiden intressit ole 
toisiansa poissulkevia ikään kuin nollasummapelissä, vaan ajatukseen siitä, 
että yhteistyöllä voidaan saavuttaa enemmän kuin erikseen toimimalla. 
(Rittberger ja Zangl 2006, 16.) Keohanen (1984) mukaan mikäli jaetut 
intressit ovat tarpeeksi suuret kansainvälinen yhteistyö voi syntyä myös 
ilman hegemonin läsnäoloa. Institutionalismin näkemys on peliteoreettinen: 
valtioiden on kannattavaa lähteä kansainväliseen yhteistyöhön, mikäli 
yhteistyö tuottaa valtioille enemmän hyötyä tai vähemmän haittoja kuin 




Näkemyksen pohjalla on käsitys klassisen vangin dilemman 
epäonnistumisesta todellisten kansainvälisen politiikan tilanteiden 
kuvaamisessa (Kapstein 2005). Vangin dilemmassa kummankaan vangin ei 
kannata tehdä yhteistyötä, sillä a) molemmat ajattelevat rationaalisesti vain 
omaa etuaan ko. hetkellä ja b) tulevaisuuden seurauksilla ja peleillä ei ole 
merkitystä. Regiimiteorian liberaalit kannattajat korostavat, että 
todellisuudessa valtioiden on otettava toistensa tuleva käytös huomioon 
omia valintoja tehdessään. Näin ollen yhteistyö on lopulta kannattavampi 
strategia, mikä synnyttää tarpeen regiimiteorian kaltaisille rakenteille. 
(Hasenclever, Mayer, ja Rittberger 1997; Rittberger ja Zangl 2006.) 
 
Rittberger ja Zangl (2006, 24) asettavat itsensä neo-realismia vastaan 
sanoessaan, että kansainväliset organisaatiot ovat muutakin kuin kaikkein 
vahvimman valtion instrumentti. Archer (2001, 127) katsoo, että hänen 
reformistiseksi kutsumansa koulukunta ottaa saman tyyppisen 
lähestymistavan kuin realistinen, mutta että se ei hyväksy valtion monopolia 
kansainvälisen järjestelmän toimijana tai tämän toiminnan rationaalisuutta. 
 
Vaikka neoinstitutionalistit korostavat eroavaisuuttansa aiemmasta 
tutkimuksesta, voidaan Martensia ja Jakobia (2010) mukaillen sanoa, että 
neoinstitutionalismi ei kuitenkaan mene riittävän pitkälle. Jos realismi käsitti 
instituutiot vain instrumentteina, ovat ne neoinstitutionaaleille 
enimmäkseen valtiollisen politiikan areenoita, jotka syntyvät tiettyjen 
peliteoreettisen edellytysten täyttyessä. Archerin (2001) esittämästä 
kolmesta roolista itsenäistä toimijuutta ei kunnolla käsitellä 
neoinstitutionalismin puitteissa. Se on jäänyt enimmäkseen 
konstruktivististen tai globaalin hallinnan rakenteiden tutkijoiden tehtäväksi 
(Martens ja Jakobi 2010, 9). 
 
Martens ja Jakobi (2010) käsittelevät OECD:tä itsenäisenä toimijana. OECD:n 
ja sen verojen alalla tapahtuneen työn osalta voidaan katsoa kolmea 
mekanismia, joilla organisaation tuottama hallinta heidän mukaansa 
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tapahtuu: ideoiden tuotanto diskurssien kautta, politiikkavertailu vertaisten 
kautta sekä tiedontuotanto ja politiikanteko (emt., 9-12). OECD:n 
diskursiivinen rooli liittyy sen tuottamaan aineistoon tai keskusteluavauksiin 
esimerkiksi talouspolitiikasta tai koulutuspolitiikasta, jonka tarkoituksena on 
ohjata julkista keskustelua jäsenmaissa. Vertaisten kautta tapahtuvassa 
politiikkavertailussa haetaan puolestaan jäsenmaiden parhaita käytäntöjä 
levitettäväksi. Martensin ja Jakobin mukaan tämä mekanismi kuvaa 
parhaiten OECD:n toimintaa useilla politiikka-alueilla (emt., 10). Kudrle 
(2010) kuvaa Martensin ja Jakobin jaotteluun pohjaten OECD:n toimintaa 
verojen piirissä. Kudrlen mukaan OECD:n menestyksekkäimmät toimenpiteet 
verotuksen alalla ovat olleet kansainväliset malliverosopimukset – esimerkki 
ideatuotannosta – sekä Harmful Tax Competition –hanke, joka Kudrlen 
mukaan on eräänlainen vertaisarvioinnin tuotos. 
 
Martensin ja Jakobin lähestymistapa on askel eteenpäin neorealismista ja 
neoinstitutionalismista. Se vaikuttaa ottavan lähes Eastonin (1965) 
systeemiteoreettisen näkökulman, jossa ulkoisten, sisäisten ja 
politiikkarajoitteiden tuottamat panokset muuttuvat OECD:n 
hallintajärjestelmässä toimijoihin vaikuttaviksi tuotoksiksi (ks. erit. Martens 
ja Jakobi 2010, 8). Liian pitkälle abstrahoituna tällainen tarkastelu ei ota 
huomioon historiallista kehitystä tai piilevien rakenteiden vaikutusta ja 
johtaa pahimmillaan päätöksenteon typistämiseen mallirakennelmiksi vailla 
huomioita politiikasta ja vallasta. Vaikka Martens ja Jakobi korostavatkin 
historiallisten ja poliittisten rajoitteiden vaikutusta OECD:n toiminnalle, 
pohjautuu heidän lähestymistapansa pohjimmiltaan neoinstitutionaaliselle 
käsitykselle valtioista, jotka hakevat kansainvälisistä organisaatioista hyötyä 
yhteistyöllä. Syvyyttä tähän tarkasteluun on tuotu esiin erityisesti globaalin 
poliittisen talouden ja kriittisen tutkimuksen kautta. 
 
3.1.3 Konstruktivistinen lähestymistapa 
 
Liberaalin ja realistisen näkemyksen lisäksi kansainvälisten instituutioiden 
tutkimuksessa on esiintynyt myös kolmas, konstruktivistinen 
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tutkimustraditio. Konstruktivisteille kansainväliset instituutiot eivät ole 
(vain) valtioiden toiminnan välineitä, vaan ne voivat myös toimia itsenäisesti 
ja ennen kaikkea ne toimivat paikkana, jossa ”refleksiiviset uudet käytännöt 
ja politiikat syntyvät” (Haas ja Haas 2002, 574–575). 
 
Konstruktivistinen traditio korostaa ideoiden ja normien merkitystä sekä 
niiden historiallisen kontekstin merkitystä (Ruggie 1998, 879). Globalisaatio 
on olennaisesti muuttanut valtioiden kykyä muotoilla omista eduistaan 
kumpuavaa ”rationaalista” politiikkaa (Haas ja Haas 2002, 576). Esimerkiksi 
Sharmanin (2006, 7) mukaan vain valtioiden välisillä voimasuhteilla ei voida 
selittää kansainvälisen talousregulaation ympärillä käytävää kamppailua, 
muutenhan isot valtiot (OECD) olisivat voittaneet veroparatiisit. Sharman 
selittää OECD:n HTC-hankkeen syntyä ja lopulta tuhoa normien kautta: HTC-
hankkeen ympärillä käyty kamppailu oli ennen kaikkea retorista kamppailua 
toisaalta ”varastavien” veroparatiisien ja toisaalta ”pakottavien ja 
tekopyhien” rikkaiden valtioiden välillä, jossa lopulta veroparatiisien 
näkökanta voitti (emt., 8-10).  
 
Myös regiimiteorioista esitellään realistisen ja liberaalin lisäksi kolmas 
tutkimustraditio, jota Hasenclever, Mayer ja Rittberger (1997) kutsuvat 
nimellä kognitiivinen regiimiteoria. He määrittelevät kognitiivisen teorian 
lähtökohdaksi ideat, argumentit ja sosiaaliset identiteetit siinä missä 
liberaalin institutionaalisen teorian lähtökohtana on regiimin osapuolien 
intressien yhteneväisyys ja realisteilla voimapolitiikka. Kognitiivisen 
regiimiteorian taustalla on myös kausaalisuhteiden ja normatiivisten 
ideoiden tutkiminen ja selvittäminen. Kognitiivisen teorian edistäjille tärkeää 
on myös ajatus oppimisesta: jos vangin dilemmaa pelattaisiin päivästä 
toiseen, oppisivat valtiot pikkuhiljaa tekemään yhteistyötä, mikä osoittaa 
regiimien olevan rakenteina irrottamaton osa niitä ympäröivää sosiaalis-





Konstruktivististen ja muiden tietoon, sosiaalisiin normeihin ja ideoiden 
kausaalisiin voimiin nojautuvien tutkimustraditioiden ongelmana on nähty 
niiden asettuminen epäproblematisoivasti realistisen ja liberaalin 
tutkimustradition keskelle, ikään kuin kompromissiksi. Riskinä tällöin on, 
että epistemologinen relativismi ulotetaan liian pitkälle eikä tieteellisen 
ontologian kysymyksiä oteta huomioon. (Patomäki ja Wight 2000, 215.) 
 
Viime vuosina regiimiteoreettisessa tutkimuksessa on niin ikään nostettu 
esiin uusia kysymyksiä kausaliteetista ja sosiaalisten rakenteiden 
vaikutuksesta regiimeihin ja kansainvälisiin instituutiohin. On esitetty tarve 
suhteuttaa regiimit paremmin ympäröivään kontekstiin analysoimalla niiden 
syntyyn johtaneita kausaalisia komplekseja - ja toisaalta regiimien vaikutusta 
ympäristöönsä (Young 2012). 
 
3.2 Kriittinen realismi ja ikoniset mallit metodologisena työkaluna 
 
Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa kansainvälisiä järjestöjä, kuten 
OECD:a, tai regiimejä, kuten kansainvälistä verojärjestelmää, koskeva 
tutkimus pohjautuu monesti neoinstitutionaaliseen lähestymistapaan, jossa 
keskiössä ovat omia tai keskinäisiä hyötyjään maksimoivat kansallisvaltiot. 
Kansainvälistä verotusta ja verojenvälttelyä koskevan tutkimuksen pohjaksi 
tarvitaan kuitenkin näkemys, joka korostaa maailmantalouden 
verkostomaista rakennetta sekä niitä monimutkaisia poliittisia, rakenteellisia 
ja ideologisia suhteita, jotka toimivat taustavoimina syntyville päätöksille.  
 
Viime vuosina on kansainvälisen poliittisen talouden tutkimuksessa noussut 
esiin vaihtoehtoisia teorioita, jotka pyrkivät haastamaan aikaisemmin 
käytössä olleita näkemyksiä. Palanin (2000, 3) mukaan syynä on globaalin 
talouden murros. Lisävaikuttimena on toiminut se havainto, että globaalin 
talouden pelikentällä on muita merkittäviä toimijoita, kuten globaaleja 
suuryrityksiä (Phillips 2000). Aikaisemman tutkimuksen (esim. Gilpin 1987 
ja Gill & Law 1988) rationalistinen logiikka ja metodologinen individualismi 
 28 
 
ovat tämän näkemyksen mukaan osoittautuneet riittämättömiksi selittämään 
uuden ajan ilmiöitä. 
 
Palanin (2000, 16) mukaan kansainvälisen poliittisen talouden 
tutkimuksenala on jakautunut rationalistiseen ja kriittiseen traditioon, joka 
vielä erikseen jakautuu rationalistiseen ja post-rationalistiseen siipeen. 
Kriittisen teorian tausta on filosofian ja yhteiskuntatieteiden ns. Frankfurtin 
koulukunnassa. Sen ytimessä on käsitys empiirisesti havaittavista faktoista 
sosiaalisen historian tuotteina sekä pyrkimys löytää emansipatorisia 
kriittisiä lähestymistapoja yhteiskunnalliseen observointiin (Held 1980). 
Erottava epistemologinen tekijä on kriittisen tradition tapa nähdä maailma 
kapitalismin muodostavana totalisoivana prosessina. Se tarkoittaa, ettei 
maailmasta ole koskaan mahdollista saada täydellistä kuvaa, toisin kuin 
totaalisesta maailmankuvasta ponnistava rationalistinen traditio. Kriittisen 
tradition eri siipiä erottaa niin ikään sama epistemologinen jako, vaikka 
kriittisen tradition rationaalinen siipi pyrkiikin haastamaan ns. perinteisen 
tutkimuksen oletuksia esimerkiksi metodologisesta individualismista. (Palan 
2000.) 
 
Tämän tutkimuksen kohdetta, OECD:n verovälttelyn vastaisia toimenpiteitä 
ja ei-valtiollisten toimijoiden toimintaa sen yhteydessä, voidaan lähestyä 
metodologisesti kriittisestä, mutta realistisesta näkökulmasta. Kriittisen 
realismin realistinen ontologia yhdistettynä relativistiseen epistemologiaan 
antaa mahdollisuuden rakentaa tutkimuksessa väitteitä tosiallisesta 
maailmasta ja sen toiminnasta, sortumatta rationalistisen tradition 
joustamattomaan epistemologiaan, joka väistämättä johtaa analyysin 
vääristymiseen, historiattomuuteen ja staattisuuteen (Palan 2000, 16). 
 
Heikki Patomäki (2002, 8) määrittelee kriittisen realismin lähestymistavan 
kolmen teesin kautta: (1) ontologinen realismi, (2) epistemologinen 
relativismi ja (3) kyky tehdä rationaalisia väitteitä (judgemental rationalism). 
Ontologinen realismi lähtee oletuksesta, jonka mukaan maailma on tosi ja 
itsenäinen siitä esittämistämme väitteistä tai tiedostamme siitä. 
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Epistemologinen relativismi tarkoittaa, ettei mikään tieto tai väite 
tosimaailmasta voi olla irrallaan sen tuottaneesta sosiaalisesta 
todellisuudesta tai kontekstista (emt., 8). Se johtaa tutkimukseen, joka ottaa 
huomioon historiallisen kontekstin ja kehityksen ja joka ei ole teleologista 
luonteeltaan. Patomäen kolmas teesi tarkoittaa kriittisen realismin 
taipumusta pyrkiä tekemään uskottavia totuusväitteitä ja malleja, huolimatta 
epistemologisen relativismin johdattelemasta tulkintojen pluralismista (emt., 
9). 
 
Sosiaalisten ilmiöiden (myös kansainvälisten) ymmärtäminen ja selittäminen 
ovat yksi tapa jakaa tieteellisiä lähestymistapoja. Hollis ja Smith (1990) 
jakavat kansainvälisen politiikan teoriat karkeasti ottaen tieteellistä metodia 
käyttäviin selittäviin sekä tulkitseviin, ymmärtäviin teorioihin. Nämä kaksi 
eivät kuitenkaan voi olla täysin vastakohtaisia tai erotettavissa toisissaan. 
Selittäminen ja ymmärtäminen eivät vain toimi yhdessä vaan ne ”edellyttävät 
toisiansa” ja selittäminen oikeastaan onkin ”tulkinnan eräs muoto” (Patomäki 
1992, 163) – tutkija ei pääse pakoon hermeneuttisesta kehästä, jossa 
tulkinnat ja todellisuus seuraavat toisiaan (emt. 186). 
 
Kriittisen realismin metodologista lähestymistapaa yhteiskunnallisten 
ilmiöiden selittämiseen ja ymmärtämiseen voidaan kuvata ikonisen mallin 
(iconic model) käsitteellä (Patomäki 1992, 163–211, 2002, 123–143). 
Patomäen mukaan ikoninen malli toimii sosiaalisen maailman reaalisena 
kausaalikompleksina: ”ikoninen malli on kuva mahdollisesta 
kausaalikompleksista, joka on vastuussa ilmiöstä, jota haluamme selittää” 
(1992, 187). Patomäki jaottelee ikonisten mallien tyypit sen mukaan, miten 
ne suhtautuvat lähteeseensä ja subjektiinsa. Lähteellä tarkoitetaan mallin 
lähdettä: fysiikkaa, biologiaa, kreikkalaista mytologiaa. Subjektilla 
tarkoitetaan mallin kohdetta: globaalia taloutta, ulkopolitiikkaa (emt. 187).  
 
Malleja, joissa lähde ja subjekti ovat eri, kutsutaan paramorfisiksi: 
selitysvoima haetaan käyttämällä yhdestä tai useammasta muusta tieteestä 
tai lähteestä johdettua mallia, joka voi mallintaa kohdetta osittain tai 
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kokonaan analogisesti tai homologisesti. Näihin Patomäki lukee esimerkiksi 
maailmanjärjestelmäanalyysin tai kybernetiikan. (Patomäki 1992, 188.) 
 
Malleja, joissa subjekti ja lähde ovat samat, voidaan kutsua 
homoeomorfisiksi. Näistä malleista ns. teleiomorfiset, ikään kuin parannellut, 
mallit ovat hänen mukaansa sosiaalitieteille merkityksellisimmät. Patomäki 
jakaa mallit kahteen: idealisoituihin ja abstrahoituihin. Idealisoidussa 
mallissa on mallinnettu kaikki kohteen ominaisuudet, mutta jotkut niistä 
ovat täydellisempiä kuin alkuperäisen kohteen. Abstraktissa mallissa 
ominaisuuksia on puolestaan vähemmän kuin kohteessa. (Patomäki 1992, 
188-189.) 
 
Ikoniset mallit nojaavat molemmissa tapauksissa kykyyn kuvata 
kohdemaailmaa - sana ikoninen voidaan käsittää kuvana tai ikkunana teorian 
ja reaalimaailman välillä (Patomäki 2002, 129). Tämä tapahtuu usein 
metaforan tai vertauksien kautta. Harrén (1976, 37) mukaan metaforat 
voivat toimia konkreettisina visualisointeina ja malleina sosiaalisten 
ilmiöiden kuvaamisessa. Paramorfisissa malleissa metafora voi olla vertaus 
esimerkiksi fysiikan lakeihin. Patomäen mukaan myös teleiomorfiset mallit 
joutuvat hyödyntämään vertauksia ja analogioita, mutta tällöin vertaukset 
ovat johdettu subjektin historiallisesta kehityksestä, ei niinkään 
ulkopuolisista tieteistä. Metaforat pitää ennemminkin nähdä maailmaa 
luovina, tahallisina, kiisteltyinä sosiaalisen maailman ominaisuuksina. 
(Patomäki 1992, 191.)  
 
Ikoninen malli on tapa kuvata kausaalikompleksia, joka on vastuussa 
tiettyjen ilmiöiden tuottamisesta reaalisessa sosiaalisessa maailmassa. 
Patomäen mukaan ikonista mallia hyödyntävä kriittisen realismin 
tutkimusagenda voi jakautua neljään vaiheeseen: (1) kompleksisen 
lopputuloksen purkaminen osiinsa, (2) osasyiden uudelleenkuvaus 
abstraktioiden ja idealisointien kautta, (3) mahdollisten materiaalisten ja 
tehokkaiden (efficient) syiden analysointi ja (4) mahdollisten 
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kausaalikomponenttien analysointi ja heikkoimpien hypoteesien eliminointi 
(2002, 130). 
 
Patomäen mukaan ikonisen mallin tulisi sisältää neljänkaltaisia hypoteeseja 
(2002, 131-132):  
 
(1) eksistentiaalisia hypoteeseja, jotka kuvaavat reaalimaailmassa 
olevia asioita tai kriittisesti myös relevantteja sääntöjä tai metaforia. 
(2) sisäisten suhteiden ja toimintamahdollisuuksien ehtoja, jotka 
kertovat miten jokin asia on mahdollinen tai mitkä 
kausaalikomponentit ovat vaikuttaneet asian mahdollistumiseen 
(mikä teki asiasta kontingentisti mahdollisen) 
(3) mallin kuvauksia, jotka voivat olla myös metaforisia kuvauksia 
mallin kontekstista. 
(4) kausaalisia hypoteeseja, jotka kuvaavat kausaalikompleksin 
relevanteimmat ja tärkeimmät osaset 
 
3.3 Sileä tila ja reterritorialisaatio ikonisena mallina 
 
Tämä tutkimus esittää, että valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden toimintaa 
OECD:n BEPS-hankkeessa voidaan parhaiten selittää esittämällä näkemys 
globaalista taloudesta sileänä tilana, jossa toimijat pyrkivät 
reterritorialisaation kautta hankkimaan itselleen edullisia asemia. Tutkimus 
pyrkii esittämään tämän näkemyksen hyödyntäen ikonisen mallin konseptia.  
 
Ikonisen mallin lähtökohtana toimii Ronen Palanin Deleuzen ja Guattarin 
kautta muotoilema käsitys globaalista taloudesta sileänä tilana (smooth 
space). Keskeinen huomio liittyy sileän ja jaotellun tilan muutoksien 
dynamiikkaan, joista Deleuze ja Guattari käyttävät käsitteitä de- ja 
reterritorialisaatio. Tässä alaluvussa esitetään Palanin näkemys offshore-
taloudesta ikonisen mallin linssin kautta johtamalla mallia kuvaavia keskeisiä 
hypoteeseja. Palanin näkemystä täydennetään vielä monikansallisten 
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yritysten harjoittaman toiminnan kuvauksella käyttäen hyväksi de- ja 
reterritorialisaation käsitettä. 
 
3.3.1 Eksistentiaaliset hypoteesit 
 
Ronen Palan on tutkinut ns. offshore-talouden piirteitä ja syntyä kirjassaan 
The Offshore World (2003). Palanin keskeinen argumentti on, että ”offshore ei 
ole territoriaalinen tila, vaan juridinen innovaatio – talous, joka pyrkii 
epävakauttamaan olemassaolevat konseptit paikasta, territoriosta ja 
indentiteetistä” (emt., 162). Offshore-termillä viitataan usein lähinnä 
kansainvälisten valuuttamarkkinoiden toimintaan (emt., 18). Pelkästään 
taloudellisessakin mielessä ajateltuna se käsittää kuitenkin monia muita 
globaalin talouden toiminnan osa-alueita, kuten mainitut valuutta- tai 
finanssimarkkinat, veroparatiisit ja erilaisia ”onshore”-valtioiden rakentamia 
vapaakauppa- ja finanssialueita (Cameron ja Palan 2004, 91). Näiden eri 
osasten vaikutus tuleekin ymmärtää yhdessä: Offshore voidaan ymmärtää 
"ekstraterritoriaalisena kansainvälisenä tilana, universaalina hyödykkeenä" 
(Palan 2003, 23), jolla on juurensa kansallisella tasolla luoduissa vapaan 
talouden tiloissa. Jos ajattelemme Palanin teoriaa offshore-taloudesta, 
muodostaa tämä havainto sen keskeisimmän ns. eksitentiaalisen väitteen. 
 
Hypoteesi 1: Globaali maailmantalous on kansallisvaltioiden 
territoriaalisesta tilasta ulkopuolinen tila, ”offshore”. 
 
3.3.2 Mahdollisuuksia kuvaavat hypoteesit 
 
Väite pakottaa kysymään: Mistä offshore on syntynyt? Kuinka se on tullut 
olemaan? Palanin mukaan offshoren kuvaavimmat esimerkit liittyvät 
modernin kapitalismin virtualisoitumiseen ja teknologian mukanaan 
tuomaan rajojen ja etäisyyksien madaltumiseen (emt., 162). Offshoren 





Palan linkittää offshoren synnyn vahvasti kansalliseen suvereniteettin. 1800-
luvun jälkipuolisko oli samanaikaisesti kahden voimakkaan liikkeen aikaa: 
kansallisvaltioiden luomisen ja pääoman kansainvälistymisen aikaa. Palanin 
mukaan nämä kaksi tavoitetta olivat konfliktissa ja tuon konfliktin 
ratkaisemiseksi syntyneet tekijät olivat osaltaan luomassa offshoren 
toiminnan pohjalla olevia periaatteita. (Emt., 84-85). 
 
Palanin mukaan modernin markkina on ennen kaikkea sopimussuhteiden ja 
lain markkina. Sen kunnollinen toiminta edellytti poliittis-juridista vakaata 
toimintaympäristöä, jonka laillinen valtio saattoi tarjota. Keskeinen periaate 
oli, että suvereenin valtion valta alamaiseensa jatkui myös suvereenin 
territoriaalisten rajojen ulkopuolelle.  Pääoman kansainvälistyminen ja 
ensimmäisten monikansallisten yritysten nousu 1860-luvulta eteenpäin 
haastoivat kuitenkin kansallisen suvereniteetin yksinvallan, minkä 
seurauksena syntyi paitsi lukuisia kansainvälisiä sopimuksia 
lakijärjestelmien yhteensopivuudesta ja verotusperiaatteista, myös kokonaan 
oma yritysten välinen lainsäädännön osa-alue: ns. lex mercatoria. 
Lopputuloksena oli porsaanreikiä täynnä oleva järjestelmä, joka antoi 
mahdollisuuden offshore-talouden kehittämiselle. (Emt., 85-86, 99-103). 
 
Mahdollisuus ei kuitenkaan yksin riitä antamaan riittävää kuvaa offshore-
talouden syntymisestä. Palanin mukaan tietyt keskeiset kansallisvaltioiden 
tahalliset toimenpiteet auttoivat monikansallisia yrityksiä (ja yksityisiä 
sijoittajia) piiloutumaan ja suojautumaan kansallisvaltioiden lainsäädännöltä, 
täten luoden modernin offshore-talouden juridisen pohjan. Näitä olivat 
esimerkiksi Iso-Britanniassa vuonna 1929 tapaoikeuden kautta tehty linjaus, 
jonka mukaan Iso-Britanniaan rekisteröidyn yrityksen ei tarvinnut maksaa 
brittiläisiä veroja, jos sen toiminta ei tapahtunut Iso-Britanniassa (emt., 102) 
sekä Sveitsin vuoden 1934 pankkilainsäädäntö, joka mahdollisti ulkomaisten 
omistusten piilottamisen Sveitsin tiukan pankkisalaisuuden alle ja toi julki 
periaatteen, jossa oikeushenkilö saattoi olla eri ominaisuuksissa eri 
jurisdiktioiden piirissä (emt., 104-106). Syntyi tilanne, jossa monikansallinen 
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yritys ei olekaan juridisessa mielessä yksittäinen oikeushenkilö, vaan 
kokoelma ”saman taloudellisen yksikön osana eri jurisdiktioissa toimivia 
korporaatioita” (Hadari 1973, 754, tässä Palan 2003, 107). 
 
Palaamme ikonisen mallin ajatukseen toimintamahdollisuuksien ehdoista ja 
jonkin ilmiön kontigentisti mahdollistavista kausaalitekijöistä. Eräs tällainen 
taustahypoteesi voisi muotoutua näin:  
 
Hypoteesi 2: Samanaikainen kansallisvaltioiden vahvistaminen ja 
kaupankäynnin ja talouden kansainvälistäminen loivat 1800-luvun puolivälistä 
1900-luvun alkupuolelle tultaessa ristiriitaisen tilanteen, jonka ratkaisuksi 
nousi monimutkainen, osittain päällekkäinen, mutta puutteellinen ja sekava 
yhdistelmä kansallisvaltioiden ja yritysten välistä lainsäädäntöä. Keskeisten 
valtioiden pyrkimys laajentaa oman suvereniteettinsa suojaa talouden piirissä 
antoi mahdollisuuden monikansallisille yrityksille irrottautua 
kansallisvaltioiden suvereniteetin piiristä.  
 
Edellä mainittu kansallisvaltioiden kasvavan suvereniteetin tavoittelun ja 
talouden kansainvälistymisen ristiriitainen dynamiikka loi pohjan offshore-
taloudelle (Palan 2003, 110). Kuvaa täydentää kuitenkin offshore-talouden 
varsinainen kukoistuksen aikakausi 1960-luvulta eteenpäin. Palan kuvaa 
1900-luvun alun kontekstia valtion taloudellisen roolin kasvun kautta: 
massatuotannon valtava kasvu taylorismin ja fordismin periaatteiden 
mukaisesti johti talouden ylikuumentumiseen ja lopulta 1930-luvun suureen 
lamaan. Valtioiden vastaus oli New Deal –tyyppinen sosiaalinen järjestelmä, 
jossa valtio otti suuren roolin talouden ohjauksessa ja sosiaalisten haittojen 
lieventämisessä. Tämä tarkoitti painetta nostaa verotusta ja ylipäätään 
asettaa yksityiselle sektorille suurempia velvoitteita. (Emt., 112).  
 
Palanin mukaan 1960-luvulle tultaessa yritysten kannattavuus oli laskenut, 
mikä yhdessä Euromarket-valuuttamarkkinoiden sekä tieto- ja 
kuljetusyhteyksien parantumisen kanssa tekivät offshore-jurisdiktioista 
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mahdollisen ja houkuttelevan vaihtoehdon vahvasti säännellyille ja 
verotetuille kansallisvaltioille (emt., 123).  
 
Tätä näkemystä on ehkä hyvä täydentää myös sen rinnalla kulkevalla 
ideologisella kehityksellä. Toisen maailmansodan jälkeistä aikakautta leimasi 
valtioiden harjoittama John Maynard Keynesin interventionistinen 
talouspolitiikka. Sille vastavoimaksi nousi Friedrich von Hayekin ja Milton 
Friedmanin neoklassinen taloustiede. Erottava tekijä oli ennen kaikkea 
neoklassisen taloustieteen positivistinen lähestymistapa markkinoihin ja 
niiden vapaaseen toimintaan, mikä piti sääntelyä pahana ja mahdollisimman 
vapaata talouden toimintaa hyvänä.  (Hall 1989; Tabb 1999). 
 
Voidaankin muodostaa toinen hypoteesi, joka selittää globaalin offshore-
talouden nousua sen nykyiseen valta-asemaan: 
 
Hypoteesi 3: Paineet yritysten voittojen kasvulle 1960-luvulla loivat kysynnän 
offshore-talouden sääntelemättömälle tilalle. Siirtymän mahdollistivat tieto- ja 
kuljetusyhteyksien parantuminen ja kehitystä tuki uusklassisen taloustieteen 
mukaisen ajattelun valtavirtaistuminen, joka ”vapaiden markkinoiden” 
käsitteen kautta tuki vähäistä kansallisvaltioiden sääntelyä globaalissa 
taloudessa. 
 
3.3.3 Mallia kuvaavat hypoteesit 
 
Patomäen (2002, 131-132) mukaan ikonisen mallin olennaisena osana tulee 
olla myös mallia kuvaavia hypoteeseja, jotka voivat olla epäkriittisen 
metaforisia tai metonymisiä. Tähän kontekstiin asettuu ennen kaikkea 
Palanin käsitys globaalista taloudesta ns. sileänä tilana – sekä Gilles Deleuzen 
ja Felix Guattarin de- ja reterritorialisaation käsitteet, jotka ymmärretään 





Deleuze ja Guattari luovat eron sileän (”smooth”) ja jaotellun (”striated”) 
tilan välille (2004, 524–525): jaoteltu tila on organisoitu ja suljettu; sileä tila 
on jatkuva ja avoin. Metaforisena esimerkkinä toimii ero kudottuun 
kankaaseen, jossa langat kulkevat tasaisesti toistensa yli ja ali – ja ero 
huopaan, jossa langat eivät ole toisistaan erossa vaan ovat huovutettu yhteen 
jaottelemattomaksi rajattomaksi materiaksi, ”epäkankaaksi”. 
 
Lähemmäksi kansainvälisen politiikkaa voidaan tulla kuvaamalla merta 
sileänä tilana. Meri on sileä tila ”par excellence”, vailla kiinnepisteitä, jotka 
ohjaisivat matkaa. Kuitenkin se alistettiin navigaation vaatimuksille luomalla 
tavat paikantaa itsensä tyhjässä tilassa. Nämä kodifioitiin karttoihin pituus- 
ja leveyspiireinä. Meri muuttui hiljattain sileästä jaotelluksi tilaksi. Sama on 
sittemin kohdannut myös muita sileän tilan arkkityyppejä: niin ilmatila kuin 
avaruus on jaoteltu. (emt. 528-529). 
 
Sileä ja jaoteltu tila eivät ole vain oppositiossa toisiinsa, vaan ne esiintyvät 
sekaisin monissa eri konstellaatioissa (emt., 524). Kolmas metafora 
havainnollistaa sileän ja jaotellun tilan yhteenliittymiin ja muutoksiin 
olennaisesti liittyviä valtasuhteita. Deleuzen ja Guattarin mukaan sileää ja 
jaoteltua tilaa erottaa suhtautuminen sen pintaan. Sileässä tilassa tilaan ikään 
kuin jakaudutaan, kun taas jaotellussa tilassa tila allokoidaan. Jos avoin 
maaseutu oli paimentolaisille ja keräilijä-viljelijöille sileä tila, oli sen 
vastakohtana järjestetty kaupunki. Sileän tilan jaottelusta vastaa kaupunki, 
joka ”keksii maatalouden”. (Emt., 530-531).  
 
Kysymyksessä on siis sileän ja jaotellun tilan välinen kamppailu. Sileän tilan 
taustalla on ajatus sivilisaatiosta numeerisena. Käsitteenä se toimii 
vastakohtana lineaaliselle ja territoriaaliselle sivilisaatiolle (Palan 2003, 166, 
Deleuze ja Guattari 2004, 428-429). Lineaalisen mallin tyyppiesimerkki on 
familiaalinen yhteiskunta, jossa merkitys annetaan niminä ja 
sukulaisuussuhteina. Sitä haastaa territoriaaliseen jakautumiseen 
perustuvaan valtiolliseen yhteiskuntaan (Palan 2003, 167). Territoriaalinen 
sivilisaatio on puolestaan valtaorganisaatio, joka mobilisoi yksilön kyvyn 
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tehdä työtä ja innovoida. Kansallisvaltiot järjestäytyivät ja antoivat 
mahdollisuuden suurempaan (sosiaalisen) arvon kertymiseen. Niiden kehitys 
tapahtui jakamalla ja järjestämällä ”kansa”. (Emt., 168) 
 
Numereeninen organisaatio ei nojaa lineaalisen mallin perhesuhteisiin tai 
territoriaalisen mallin tila-sidonnaisuuteen: numeerisen organisaation 
tyyppiesimerkissä armeijassa sotilaat eivät ole veljiä, setiä, ranskalaisia tai 
englantilaisia vaan numeerisia osia sotakoneessa (Palan 2003, 169, Deleuze 
ja Guattari 2004, 429). Keskeinen voima on etäännyttävä tai irroittava, josta 
Giddens käyttää termiä ”disembed”(1990). Deleuze ja Guattari kutsuvat sitä 
deterritorialisaatioksi. 
 
Olennaista on numeraalisen organisaation suhde tilaan: Numeeriset tilat 
”ovat ”sileitä” ja päistään avoimia”, kun taas territoriaaliset tilat ovat 
suljettuja ja jaoteltuja (Palan 2003, 169). Konsepti on metaforinen, mutta 
Palan havainnollistaa asiaa linkittämällä sen reaalitalouden ja 
finanssitalouden eriämiseen: Sileässä valtiottomassa tilassa raha ei enää ole 
arvo tai materiaalinen hyödyke, vaan ”liikenneväline”, se edustaa muutoksia 
ja liikettä offshore-rahajärjestelmässä. Liike sileässä tilassa tapahtuu liikkeen 
ehdoilla ja eri pysähdyspaikat (kuten Lontoon Cityn tai Hong Kongin kaltaiset 
offshore-finanssikeskukset) ovat alisteisia liikkelle. (Emt., 170-171). 
 
The type of smooth spatiality that Deleuze and Guattari indetify as a 
distinct mode of social organization is now in evidence in, and is in 
fact characteristic of, the offshore economy. Indeed, if offshore 
inhabits, as much as facilitates, such smooth spaces of nomadic 
populations, then the Euromarket and the Internet are the 
paradigmatic cases of capitalist nomadism. (Palan 2003, 170). 
 
Hypoteesi 4: Globaali talous on numeeriselle periaatteelle rakennettu sileä 





Mutta mikä määrittää toimintaa jaotellun ja sileän tilan välillä? Jos oletamme, 
kuten Palan, että uusliberaali globalisaatio on pääoman pyrkimistä irti 
territoriaalisen organisaation kahleista (emt. 175) ja että sen aloittaman 
matkan päässä odottavat jo kuu ja kosmopoliittiset tilat (emt., 178-179), on 
kysyttävä, mitkä voimat vaikuttavat tähän sileän tilan ja jaotellun tilan 
väliseen vuoropuheluun tai kamppailuun? Sileä-jaoteltu on metafora, joka 
soveltuu moniin aikoihin ja tilanteisiin, mutta Palanille kysymys on 
konkreettisesti valtion ja ekstraterritoriaalisen pääoman välisestä 
dynamiikasta: Euromarketin ja internetin sileä tila ”estää territoriaalisia 
organisaatioita käyttämästä territoriaalista valtaansa”. (Emt., 176). 
 
Palan käsittelee veroparatiisien suvereenia territoriaalista oikeutta päättää 
omista laeistaan: sen sijaan, että nämä yrittäisivät vallata sileää tilaa takaisin 
ne pyrkivät lainsäädännöllään tekemään itsestään ”houkuttelevia pisteitä 
nomadisen pääoman ikuisella matkalla” (emt. 176.), suunnatakseen tuon 
matkan suuntaa. Hän selittää veroparatiisien menestystä sillä, että valtiot 
ovat oppineet soveltamaan valtaansa uusilla tavoilla. Kysymys on siis 
valtioiden territoriaalisen jaotellun tilan ja pääoman deterritorialisoidun 
sileän tilan vuoropuhelusta, jossa veroparatiisit ovat yksi esimerkki 
territoriaalisen ja numeerisen kohtaamisesta. 
 
Palan päättää kuvauksensa valtion ja talouden sileän tilan suhteeseen. On 
kuitenkin syytä olettaa, että sileän ja jaotellun tilan välistä kamppailua ei 
käydä vain valtioiden ja hahmottoman, toimijattoman ”pääoman” välillä. 
Tämän tutkimuksen esitys on, että valtioiden lisäksi myös monikansalliset 
yritykset, kansalaisliikkeet ja muut globaalit toimijat osallistuvat globaalin 
talouden numeerisen sileän tilan ja kansallisvaltioiden territoriaalisen 
jaotellun tilan väliseen dynamiikkaan tai kamppailuun. Nämä toimet yrittää 
”ottaa haltuun” kansainvälinen sileä tila voidaan nähdä Deleuzen ja Guattarin 
termein reterritorialisaationa.  
 
Deleuze ja Guattari liittävät de- ja reterritorialisaation vahvasti sileän tilan 
käsitteeseen: ”sileä [tila] omaa aina suuremman deterritorialisaation voiman 
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kuin jaoteltu” (2004, 530). Toisaalta he linkittävät toisiinsa valtion ja 
”jaottelun” tai reterritorialisaation: ”Yksi keskeisistä Valtion tehtävistä on 
jaotella hallitsemansa tila.” (emt., 425). Tässä mielessä voimme ymmärtää 
reterritorialisaation ”Valtion” haluna jaotella sileä tila, ottaa se ikään kuin 
valtaansa. 
 
On tunnustettava, että tämä tulkinta voi olla raju yksinkertaistus Deleuzen ja 
Guattarin monipuolisesta filosofiasta. De- ja reterritorialisaation käsitteet on 
kuitenkin ymmärrettävä ikonisen mallin metaforisen hypoteesin 
näkökulmasta – ne ovat ennen kaikkea konsepteja, joilla voimme kuvata 
reaalimaailman ilmiöitä. Ne tulee myös ymmärtää osana laajempaa käsitystä 
taloudesta sileänä tilana. 
 
Lähemmäs globaalia taloutta tulee Ó Tuathail (1999, 143), joka sivuaa 
reterritorialisaation määritelmää kuvatessaan kriittisesti 
globalisaatiokeskustelussa käytettyä deterritorialisaation diskurssia: 
Kyseessä ei ole yhdensuuntainen voima, vaan ”identiteetti/raja/järjestys –
kompleksin uudelleenjärjestely”, jossa de- ja reterritorialisaatio tapahtuvat 
samaan aikaan. Ó Tuathailia mukaillen reterritorialisaatio voidaankin 
määrittää (ihmis-)toiminnaksi, joka järjestää rajoja, valtioita ja territorioita 
muuttuvien sosio-teknologisten verkostojen ja informationalisoitujen 
kulutuksen ja tuotannon kapitalististen suhteiden varjossa. 
 
Reterritorialisaation käsite metaforana toiminnasta globaalin talouden 
sääntöjen ja rajojen määrittelyssä kaipaa kuitenkin hieman tarkennusta 
voidakseen soveltua empiiriseen tutkimuskäyttöön. Tähän asti olen käsitellyt 
reterritorialisaatiota lähinnä kansallisen jaotellun ja globaalin sileän tason 
väliseen rajanvetoon liittyvänä toimintana. Verotus voidaan nähdä 
olennaisena osana kansallisvaltioiden poliittista kykyä toimia suvereenisti 
alueellaan ja se linkittyy kiinteästi modernin valtion syntymiseen (Patomäki 
2000, 82; Strange 1996, 81; Webber ja Wildavsky 1986). Tämän kehityksen 
voimistuminen globalisaation myötä on johtanut osaltaan myös kansallinen-
globaali-rajan hämärtymiseen (Patomäki 2000, 85).   
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De- ja reterritorialisaatiolla voidaan kuitenkin ajatella olevan globaalissa 
taloudessa myös poliittis-ideologinen ulottuvuus. Tämä ulottuvuus liittyy 
erityisesti talouden ”puhtaan” ja politiikan ”likaisen” väliseen diskurssiin, 
joka hallitsee globalisaatiosta ja deterritorialisaatiosta käytävää diskurssia (Ó 
Tuathail 1999). Valtio halutaan nähdä markkinataloudessa kilpailevana 
yksikkönä, jonka tehtävänä on mahdollistaa mahdollisimman suotuisat 
olosuhteet yritystoiminnalle. Tätä näkemystä edistävät erityisesti 
(uus)klassista taloustiedettä pohjanaan käyttävät tutkijat. Keskeistä on myös 
talouspuheen ensisijaisuus ja väitetty neutraalisuus (Teivainen 2002). 
 
Esimerkkinä tästä on veroparatiisien kehittymisen taustaksi väitetty ns. 
Tiebout’n hypoteesi, jonka mukaan kansalaiset voivat vapaasti liikkuessaan 
valita asuinkuntansa, mikä johtaa asuinkuntien tarjoamien palvelujen ja 
etujen konvergenssiin ja tasapainotilan syntymiseen (Tiebout 1956). 
Tiebout’n teorialla on perusteltu veroparatiisien positiivista vaikutusta siinä 
mielessä, että ne pakottavat muut valtiot tehostamaan politiikkansa (Palan, 
Murphy, ja Chavagneux 2010, 156). Tiebout’n hypoteesi on oikeastaan vain 
normaalin kysyntä-tarjonta –markkinamallin sovellutus, jota hän ei itse ehkä 
edes tarkoittanut veroparatiisien puolustamiseen. Sen suosittuus 
veroparatiisi-keskustelussa on kuitenkin esimerkki siitä, kuinka taloudellisin 
argumentein luodaan uutta sileää tilaa erotuksena territoriaaliseen valtioon 
perustuvasta poliittisesta tilasta.  
 
Globaalin poliittisen talouden reterritorialisaatiopyrkimykset voidaan myös 
nähdä osana historiallista julkisen ja yksityisen sfäärin välistä kamppailua.  
Näiden kahden voiman toimijoina ovat toisaalta julkinen valta eli valtiot ja 
julkiset kansainväliset organisaatiot sekä toisaalta ylikansalliset yritykset ja 
niiden (usein epämuodolliset) yksityiset globaalit instituutiot.  
 
Ajatus yksityisestä ja julkisesta sfääristä rakentuvat antiikin Kreikan jakoon 
kodin (oikos) ja kaupungin (polis) välillä (Azam 2009). Arendtia (1958) ja 
Polanyia (1971) mukaillen  voidaan sanoa, että modernin yhteiskunnan 
nousun myötä talous siirtyi yksityisen piiristä julkiseen ja eräänlainen 
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”kollektiivinen kotitalous” teki aiemmin yksityisen piiriin kuuluneesta 
taloudesta julkisen, poliittisen kysymyksen.  Ajan myötä talouden yksityinen 
sfääri otti kuitenkin ylivallan poliitiseen julkiseen sfääriin nähden. 
 
Stephen Gill kuvaa julkisen ja yksityisen sfäärin kamppailua 
kansallisvaltioiden talouspolitiikasta uudeksi konstitutionalismiksi (1998). 
Gillin mukaan liikkuva pääoma pakottaa kansallisvaltiot hyväksymään ja 
kodifioimaan sijoittajien etuoikeutetun aseman, näin suojaten markkinoita 
demokraattiselta politiikalta (emt., 25). Gillin uusi konstitutionalismi voidaan 
nähdä osana julkisen ja yksityisen sfäärin kamppailua. 
 
Tämän suuntaisia huomioita on esitetty myös muulta pohjalta: Esimerkiksi 
Susan Strangen (1996) mukaan valtiot ovat menettäneet kykynsä 
kontrolloida taloutta. Ne joutuvat neuvottelemaan taloutta koskevista 
päätöksistään monikansallisten yhtiöiden kanssa, mikä on johtanut tehtävien 
siirtoon kansalaisyhteiskunnalta yhtiöille ja eräänlaisten kiellettyjen 
alueiden luomiseen politiikassa (emt. 46, 85-87). Selvimmin tämä näkyy 
valtioiden vähentyneessä kyvyssä verottaa yrityksiä, mikä Picciotton (1992, 
309) mukaan tämä linkittyy erityisesti kansainvälisen pääoman liikkuvuuden 
vapautumisesta.  
 
Kansainvälinen talous voidaan siis ymmärtää yllä kuvatun mukaisesti sileänä 
tilana, jossa valtiot ja muut globaalit toimijat pyrkivät territorialisoiviin 
toimiin. Esimerkiksi valtioiden omat kansalliset toimet, kuten Yhdysvaltojen 
FATCA-lainsäädäntö tai EU:n veronkierronvastainen toimintasuunnitelma, 
ovat osoituksena pyrkimyksistä reterritorialisoida globaalia taloutta, samoin 
esimerkiksi Roberto Ungerin ajatus rajatusta protektionismista kehittyvien 
talouksien suojelemiseksi (1997). Miten tutkimuksen kohteena oleva OECD:n 
verovälttelyn vastainen toiminta sopii tähän kehikkoon? 
 
OECD:n HTC-hanke pyrki puuttumaan veroparatiisien toimintaan muiden 
valtioiden painostusta ja vertaisoppimista käyttämällä (Kudrle 2010; 
Sharman 2006). Kyseessä oli erityisesti G7 maiden tavoite ottaa haltuunsa 
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globaalin talouden sileää tilaa puuttumalla niiden valtioiden toimintaan, 
jotka edistivät tuon tilan syntyä ja kasvua, ts. palauttamalla tai 
reterritorialisoimalla osan tilasta omaan käyttöönsä. 
 
OECD:n BEPS-hanke on tietyllä tapaa erilainen. Sen kohteena ei niinkään ole 
veroparatiisit kuin globaalin talouden sileässä tilassa toimivat 
monikansalliset yritykset. Kysymyksessä on (erityisesti G20 ja G8) valtioiden 
pyrkimys palauttaa tai reterritorialisoida sileää tilaa ennen kaikkea omia 
lakejaan ja omaa toimintaa muuttamalla, mutta yhteisesti (lähes globaalisti) 
sopien ja yhteinen institutionaalinen kehikko luomalla. OECD:n HTC ja BEPS-
hankkeet eroavat siis toisistaan ainakin reterritorialisaation toimijoiden 
luonteen perusteella: siinä missä HTC:n lähtökohta oli kansallinen, ikään kuin 
vallan palauttaminen kansallisvaltioille, on BEPS-hankkeessa ainakin joiltain 
osin kyse suvereniteetin hienoisesta luovuttamisesta globaalille tasolle. 
 
Pidemmällekin meneviä ehdotuksia voidaan tehdä. Esimerkiksi Patomäki 
(2000) esittää artikkelissaan ns. Tobinin veroa, eräänlaista 
valuutanvaihtoveroa kansallisvaltioiden kohtaamien verotuksellisten 
vaikeuksien korjaamiseksi. Myös tätä esitystä voidaan pitää keinona 
reterritorialisoida tai ottaa haltuun aiemmin globaalin talouden 
sääntelemätöntä tilaa. Patomäen mukaan verotus itsessään loisi ”sosiaalisen 
kontrollin ja regulaation muotoja” ja sillä olisi merkittäviä implikaatioita 
auktoriteetille, valvonnalle, hallinnalle ja demokratialle (emt., 85). 
OECD:n verovälttelyn vastaiset hankkeet ovat kaukana Tobinin veron 
kaltaisesta esityksestä, joka muuttaisi olennaisesti maailmantalouden 
valtarakenteita. Niiden esittämä lähestymistapa maailmantalouden 
reterritorialisaatioon on sileämpi ja verotuksen kansallista suvereniteettia 
korostava.  
 
Palanin sileän tilan mallia voidaan siis jatkaa tai kvalifioida näkemyksellä de- 
ja reterritorialisaatiosta. Tämä muodostaa myös pohjan tämän tutkimuksen 
empiiriselle osuudelle, kysymykselle muiden kuin valtioiden vaikutuksesta 




Hypoteesi 5: Valtiot ja kansainväliset toimijat osallistuvat globaalin tilan de- 
ja reterritorialisaatioon, joka ymmärretään tavoitteeksi järjestää uudestaan 
sileän tilan rajoja ja toiminnan reunaehtoja. 
 
3.3.4 Kausaaliset hypoteesit 
  
Ylläkuvatut toimenpiteet ovat kuitenkin valtiokeskeisiä – niiden ytimessä on 
nimenomaan valtion globaaliin talouteen kohdistama reterritorialisaatio. Ei 
voida kuitenkaan sanoa, etteikö territorialisoivia toimenpiteitä voisi tapahtua 
kaikkien globaalien tai kansallisten toimijoiden toimesta:  Ylönen ja 
Teivainen (2015) kuvaavat monikansallista yritystä siirtohinnoittelun kautta 
toimivana poliittisena toimijana. 
 
Realistinen tai liberalistinen tutkimusperinne käsittää kansainväliset 
organisaatiot ennen kaikkea valtioiden kautta, joko niiden toiminnan 
instrumentteina tai areenana (Archer 2001). Ne voidaan käsittää myös 
itsenäisinä toimijoina (Martens ja Jakobi 2010). Jos globaali talous käsitetään 
Ronen Palanin kaltaisesti sileänä tilana, on kuitenkin myös tarkasteltava siinä 
tilassa toimivia toimijoita, ennen kaikkea ylikansallisia yrityksiä. Mikäli 
OECD:n puitteissa tapahtuvat toimenpiteet käsitetään tämän globaalin 
talouden toimintaan puuttumisena, on myös kysyttävä, mikä on näiden 
monikansallisten yhtiöiden rooli tässä prosessissa?  
 
Teivaisen ja Ylösen (2015, 16) mukaan “sekä suuret yritykset että valtiot 
osallistuvat markkinoiden suunnitteluun ja suunnitelmien markkinointiin”. 
Teivainen ja Ylönen esittävät, että monikansallisilla yhtiöillä on kahdenlainen 
rooli globaalin talouden hallinnassa: niiden vaikutus globaaliin hallintaan (ns. 
”private governance”) sekä niiden itsenäisesti harjoittama poliittinen 
toiminta markkinoiden muokkaamiseksi esimerkiksi siirtohinnoittelua 




Vaikka globaalin hallinnan tutkimuksessa on yleisesti otettu lähtökohdaksi, 
etteivät valtiot ole globaalin hallinnan ainoita toimijoita (Payne ja Phillips 
2014), on silti huomattavaa, että globaalin talouden ja finanssimaailman 
hallinnassa päähuomio on usein keskittynyt joko valtioihin (Germain 2002) 
tai kansainvälisiin järjestöihin (Cammack 2002).  
 
Graz ja Nölke (2012, 118) määrittelevät ylikansallisen yksityisen hallinnan 
”ei-valtiollisten toimijoiden kyvyksi toimia rajat ylittävässä yhteistyössä 
sellaisten sääntöjen ja käytösstandardien luomiseksi, jotka myös muut 
toimijat hyväksyvät”. Tämä toiminta ylittää perinteiset toimijarajat eikä ole 
vain funktionaalista (esim. verotukseen tai ympäristönormeihin liittyvää) 
vaan osa laajempaa regulatorista ja distributiivista kamppailua (emt., 118). 
Graz ja Nölke esittävät, että yksityisen globaalin hallinnan nousu on 
sidoksissa laajempaan strukturaaliseen kehitykseen yhteiskunnassa, kuten 
kilpailuvaltion syntymiseen ja pääoman deterritorialisaatioon (emt. 120). 
 
Cutler (2002) liittää yksityisen globaalin hallinnan lisääntymisen kolmeen 
tekijään: juridifikaatioon, pluralisoitumiseen ja yksityisen hallinnan 
merkityksen kasvuun (emt., 127-128). Cutler näkee kansainvälisen sääntelyn 
ja hallinnan nopean lisääntymisen johtavan kansainvälisen politiikan 
legalisaatioon. Se johtaa eri auktoriteettien ja vallan lähteiden 
moninkertaistumiseen ja pluralisaatioon, jossa kuitenkin nimenomaan 
yksityisten, ei-valtiollisten toimijoiden luoma yksityinen globaali hallinta saa 
yhä enemmän jalansijaa. Cutler vertaa yksityisen globaalin hallinnan 
järjestelmää keskiaikaiseen kaupankävijöiden lakiin, lex mercatoriaan, joka 
oli de facto yksityisten kaupankävijöiden laatima säännöstö kaupankäyntiä 
varten. Erityiseksi esimerkiksi Cutler nostaa esiin yksityiset 
riidanratkaisumekanismit, jotka on rakennettu niin monen- kuin 
kahdenvälisiin vapaakauppasopimuksiin (emt., 134). Cutlerille kysymys on 
julkisten tehtävien antamisesta yksityisen sfäärin käsiin, mikä haastaa 




Patomäen (2002, 132) mukaan ikonisen mallin viimeisenä osana ovat 
kausaaliset hypoteesit, jotka pyrkivät löytämään olennaisimmat 
kausaalitekijät muutosten taustalla. Tässä tutkimuksessa Ronen Palanin 
käsitys globaalista taloudesta ”sileänä tilana” on tulkittu metaforiseksi 
ikoniseksi malliksi globaalista taloudesta. Tuon tilan olennaisena 
kausaalivoimana ovat de- ja reterritorialisaation käsitteet, jotka viittaavat 
ennen kaikkea erilaisten toimijoiden valtapyrkimyksiin globaalin talouden 
hallinnan suhteen. Ikoninen malli näyttäisi implikoivan kausaalisuhdetta, 
jossa reterritorialisaatio (kuten BEPS) on kamppailua globaalin talouden 
sileän tilan hallinnasta. Tässä kamppailussa valtiot ja sileässä tilassa 
operoivat taloudelliset toimijat kukin pyrkivät määrittelemään uudelleen 
toiminnan reunaehtoja ja rajoja. Voidaankin esittää tutkimuksen empiirisen 
osan pohjaksi kausaalinen hypoteesi.  
 
Hypoteesi 6: Globaalin talouden sileästä tilasta käytävä kamppailu on 
johtanut siihen, että monikansalliset yritykset ovat pyrkineet 
reterritorialisoimaan globaalin talouden sileää tilaa paitsi omalla 
toiminnallaan, myös vaikuttamalla valtioiden edellytyksiin harjoittaa 
reterritorialisoivia toimenpiteitä. 
 
3.4 Yhteenveto ja tutkimuskysymykset 
 
Taulukko 3.1 esittää aiemmin tässä luvussa läpikäydyt globaalin talouden 
sileän tilan ikonisen mallin hypoteesit. Tässä tutkimuksessa ko. ikonisen 
mallin tarkoitus on toimia linssinä, jonka kautta OECD:n BEPS-hanketta ja 
siihen vaikuttaneiden monikansallisten toimijoiden lausuntoja voidaan 
arvioida. Ikonisen mallin on tarkoitus osoittaa, kuinka reterritorialisaation 








Hypoteesi 1: Globaali maailmantalous on 





Hypoteesi 2: Samanaikanen kansallisvaltioiden 
vahvistaminen ja kaupankäynnin ja talouden 
kansainvälistäminen loivat 1800-luvun puolivälistä 
1900-luvun alkupuolelle tultaessa ristiriitaisen 
tilanteen, jonka ratkaisuksi nousi monimutkainen, 
osittain päällekkäinen, mutta puutteellinen ja sekava 
yhdistelmä kansallisvaltioiden ja yritysten välistä 
lainsäädäntöä. Keskeisten valtioiden pyrkimys laajentaa 
oman suvereniteettinsa suojaa talouden piirissä antoi 
mahdollisuuden monikansallisille yrityksille irrottautua 
kansallisvaltioiden suvereniteetin piiristä.  
Hypoteesi 3: Paineet yritysten voittojen kasvulle 1960-
luvulla loivat kysynnän offshore-talouden 
sääntelemättömälle tilalle. Siirtymän mahdollistivat 
tieto- ja kuljetusyhteyksien parantuminen ja kehitystä 
tuki uusklassisen taloustieteen mukaisen ajattelun 
valtavirtaistuminen, joka ”vapaiden markkinoiden” 
käsitteen kautta tuki vähäistä kansallisvaltioiden 
sääntelyä globaalissa taloudessa. 
Mallia kuvaavat 
hypoteesit 
Hypoteesi 4: Globaali talous on numeeriselle 
periaatteelle rakennettu sileä tila, joka on vailla 
kiinnepisteitä, jossa liike tapahtuu liikkeen ei päämäärän 
ehdoilla. 
Hypoteesi 5: Valtiot ja kansainväliset toimijat 
osallistuvat globaalin tilan de- ja reterritorialisaatioon, 
joka ymmärretään tavoitteeksi järjestää uudestaan tilan 
rajoja ja toiminnan reunaehtoja. 
Kausaaliset 
hypoteesit 
Hypoteesi 6: Globaalin talouden sileästä tilasta käytävä 
kamppailu on johtanut siihen, että monikansalliset 
yritykset ovat pyrkineet reterritorialisoimaan globaalin 
talouden sileää tilaa paitsi omalla toiminnallaan, myös 
vaikuttamalla valtioiden edellytyksiin harjoittaa 
reterritorialisoivia toimenpiteitä.  
Taulukko 3.1: Globaalin talouden sileä tila ikonisena mallina 
Tässä luvussa eksplikoidun ikonisen mallin pohjana on käsitys globaalista 
taloudesta sileänä tilana, joka toimii kansallisvaltioiden muodostamasta 
talouden tilasta erillisenä ja ikään kuin yläpuolisena. Tutkimuksen keskeinen 
esitys on, että globaalin talouden sileään tilaan kohdistuu kahdensuuntaisia 
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voimia, ns. de- ja reterritorialisaatiota, jotka vaikuttavat sileän tilan 
luonteeseen ja toimijoiden edellytyksiin toimia ko. tilassa. Näistä kahdesta 
erityisesti reterritorialisaatio, rajojen uudelleenmäärittely, nähdään 
keskeiseksi dynamiikaksi kansallisvaltioiden ja toisaalta monikansallisten 
toimijoiden sileään tilaan kohdistamassa toiminnassa. OECD:n ja G20-maiden 
BEPS-hanke voidaan tässä valossa käsittää reterritorialisaatioprosessiksi, 
joka pyrkii palauttamaan globaalin talouden deterritorialisoituneen ja sileän 
tilan vallan takaisin valtioiden käsiin.  
 
Tässä luvussa on myös esitetty, että monikansalliset toimijat, erityisesti 
monikansalliset yhtiöt osallistuvat niin ikään reterritorialisaation kautta 
globaalin talouden hallinnasta käytävään kamppailuun. Monikansallisten 
yritysten pyrkimys rakentaa itselleen mahdollisimman edullinen 
toimintakehikko nähdään näiden harjoittamana reterritorialisaationa, jota ne 
harjoittavat sekä omalla suoralla toiminnallaan, että vaikuttamalla valtioiden 
harjoittaman reterritorialisaation edellytyksiin. 
 
Tämän tutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena on yhdestä tulokulmasta 
arvioida, onko yllä esitetyn ikonisen mallin hypoteeseille löydettävissä 
empiirisiä perusteita. Patomäen (1992, 132) erityisesti kausaaliset 
hypoteesit tulisi muodostaa huolellisen analyysin sekä empiirisen 
todistusaineiston, mutta myös kontrafaktuaalisen päättelyn avulla. Näin ollen 
tutkimuksen empiirisen osuuden on tarkoitus mahdollistaa ikonisessa 
mallissa esittämieni väitteiden kvalifiointi ja uudelleenmuotoilu. 
 
Yhtenä tärkeänä havaintona on, että toisin kuin OECD:n aiemmassa HTC-
hankkeessa, BEPS-hankkeen yhteydessä ei-valtiollisilla toimijoilla, ennen 
kaikkea elinkeinoelämällä, on ollut suora rooli hankkeen valmistelussa 
(OECD 2013a, 26; vrt. Webb 2004, 804). Kuten Webb (2004) ja Sharman 
(2006) ovat kuitenkin todenneet, globaalilla elinkeinoelämällä oli kuitenkin 
suuri vaikutus HTC-hankkeen lopputuloksen muotoon, joten on 
mielenkiintoinen kysymys, miten monikansallisten toimijoiden rooli BEPS-
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hankkeen valmistelussa vaikuttaa hankkeen sisältöön ja toisaalta sen 
lopputuloksiin. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että tämä tutkimus pyrkii selvittämään 
monikansallisten toimijoiden, erityisesti yhtiöiden, suhtautumista valtioiden 
harjoittamaksi reterritorialisaatioksi ymmärrettyyn toimintaan. Tätä 
tehtävää voidaan lähestyä kolmen kysymyksen kautta, joihin tutkimuksen 
empiirinen osa pyrkii antamaan vastauksen: 
 
(1) Miten ja mitkä monikansalliset toimijat ovat pyrkineet vaikuttamaan 
BEPS-hankkeeseen? 
 
(2) Minkälaisia aiheita monikansallisten toimijoiden vastauksissa BEPS-
hankkeeseen on tuotu esiin? 
 
(3) Ovatko monikansalliset toimijat nostaneet esiin kansallisvaltioiden 
valtaan tai reterritorialisaatiopyrkimyksiin liittyviä aiheita ja 
suhtautuvatko ne kriittisesti valtioiden BEPS-hankkeen kautta 
toteuttamaan globaalin talouden reterritorialisaatioon? 
 
4 Aineisto ja metodologia 
 
Tämän tutkimuksen empiirisessä osassa pyritään selvittämään yritysten, 
järjestöjen, yksityishenkilöiden ja muiden tahojen lausuntoja 
hyväksikäyttäen näiden vaikutusta OECD:n ja G20-maiden verovälttelyn 
vastaiseen BEPS-hankkeeseen. Vaikutusta tutkitaan näiden tahojen BEPS-
hankkeen julkisten konsultaatioiden aikana antamia vastauksia 
laskennallista tekstiaineiston analysointimenetelmää, aihemallinnusta (topic 
modelling)2. 
                                                        
2 Aihemalli-suomennosta topic model -menetelmille ovat käyttäneet ainakin Purhonen ja 
Toikka (2016).  
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4.1 Tutkimuksen aineisto 
 
BEPS-hanke, jota on tarkemmin kuvattu alaluvussa 1.2, syntyi virallisesti, 
kun OECD julkaisi BEPS Action Planin 19.7.2013 (OECD 2013a). 
Toimintasuunnitelman metodologiaosassa määritellään periaatteet ei-
valtiollisten toimijoiden osallistumiselle  (OECD 2013a, 26): 
 
Business and civil society representatives will be invited to comment 
on the different proposals developed in the course of the work 
 
BEPS-hankkeessa kommentteja ja lausuntoja kerättiin kultakin aihealueelta 
erikseen. Näitä aihealueita ("Actions") oli yhteensä viisitoista (OECD 2013a, 
14–24, ks. tarkemmin myös alaluku 1.2.1). BEPS-hankkeen ensimmäisiä 
tuloksia haluttiin jo syyskuussa 2014 (OECD 2013a, 29–40), joten 
ensimmäiset kuulemiset käynnistettiin nopeasti: OECD julkaisi 
siirtohinnoittelua koskevan keskusteluasiakirjansa (OECD:n käyttämä termi 
on Discussion Draft) ”White Paper on Transfer Pricing Documentation” 
heinäkuun 30. päivä 2013  ja pyysi samalla kolmansilta osapuolilta 
kommentteja asiakirjasta lokakuun alkuun mennessä (OECD 2013b, 2). 
 
Tämän tutkimuksen aineistona toimivat vastaukset koskevat yhteensä 25 eri 
kirjallista konsultaatiota. Konsultaatioiden tunniste, aihe, kommenttien 
määräaika sekä saatujen vastausten määrä käyvät ilmi taulukosta Taulukko 
4.1. Tunniste on itseni luoma ja sen perusteena on konsultaatioiden 
aikajärjestys. 
 
Konsultaatioita järjestettiin BEPS:n toimenpidekokonaisuuksille 1-14 sekä 
neljästä muusta aiheesta: edellä mainitusta keskusteluasiakirjasta liittyen 
siirtohinnoittelun dokumentaatioon, keskusteluasiakirjasta liittyen 
aineettomien hyödykkeiden siirtohinnoitteluun, keskusteluasiakirjasta 
liittyen siirtohinnoittelun vertailutietoon ja kehitysmaihin sekä 




Tunniste Aihe Päivämäärä Vastausten 
määrä 
C1 White Paper on Transfer Pricing Documentation 1.10.2013 50 
C2 Revised Discussion Draft on Transfer Pricing Aspects of Intangibles 1.10.2013 68 
C3 BEPS Action 1: Addressing the tax challenges of the digital economy 22.12.2013 18 
C4 BEPS Action 6: Discussion draft on Preventing Treaty Abuse 9.4.2014 81 
C5 Transfer Pricing Comparability Data And Developing Countries 11.4.2014 23 
C6 BEPS Action 1: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy 14.4.2014 65 
C7 BEPS Action 2: Neutralise the effects of hybrid mismatch arrangements 2.5.2014 70 
C8 BEPS Action 11: Establishing methodologies to collect and analyse data 19.9.2014 27 
C9 BEPS Action 6: Prevent treaty abuse (Follow-up work) 9.1.2015 80 
C10 BEPS Action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status 9.1.2015 100 
C11 BEPS Action 10: Low value-adding services 14.1.2015 65 
C12 BEPS Action 14: Make dispute resolution mechanisms more effective 16.1.2015 50 
C13 BEPS Action 10: Commodity transactions 6.2.2015 34 
C14 BEPS Action 10: Profit splits 6.2.2015 57 
C15 BEPS Action 4: Interest Deductions and other financial payments 6.2.2015 102 
C16 BEPS Actions 8-10: Risk, recharacterisation 6.2.2015 86 
C17 VAT B2C Guidelines 20.2.2015 49 
C18 BEPS Action 13: Transfer pricing documentation and country-by-country reporting 23.2.2015 118 
C19 BEPS Action 12: Mandatory Disclosure Rules 30.4.2015 38 
C20 BEPS Action 3: Strengthening CFC Rules 1.5.2015 61 
C21 BEPS Action 11: Establishing methodologies to collect and analyse data 8.5.2015 20 
C22 BEPS Action 8: Transfer Pricing (Chapter VII: Cost Contribution Arrangements) 29.5.2015 46 
C23 BEPS Action 7: PE Status 12.6.2015 60 
C24 BEPS Action 6: Treaty Abuse 17.6.2015 68 
C25 BEPS Action 8: Chapter VI (Hard-to-value intangibles) 18.6.2015 42 
  Yhteensä 1478 




Muut 21 kirjallista konsultaatiota koskivat BEPS:n eri 
toimenpidekokonaisuuksia. Pääasiassa kirjallisia konsultaatioita järjestettiin 
yksi toimenpidettä kohden. Toimenpiteestä 1 järjestettiin kaksi 
konsultaatiota: toinen yleinen kommenttipyyntö ja toinen liittyen 
varsinaiseen keskusteluasiakirjaan. Sama koski toimenpidettä 11.  
Toimenpiteestä 6 järjestettiin kolme konsultaatiota, jotka käsittelivät 
keskusteluasiakirjan eri vaiheita. Toimenpiteistä 8-10, jotka liittyivät 
pääasiassa siirtohinnoitteluperiaatteisiin, järjestettiin yhteensä kuusi eri osa-
alueita käsitellyttä konsultaatiota. 
 
BEPS:n toimenpidekokonaisuudesta 15, valtioiden välinen sopimus, ei oltu 
järjestetty tammikuuhun 2016 mennessä julkista kuulemista. BEPS:n 
loppuraportissa toimenpiteen 15 osalta käy ilmi, että sen aikataulu venyi. 
Kun alkuperäinen toimenpidesuunnitelma linjasi hankkeen 15 aikarajaksi 
joulukuun 2015 (OECD 2013a, 34), käy loppuraportista ilmi, että työ jatkuu 
uutena takarajanaan 31. joulukuuta 2016 (OECD 2015b, 10). Tämä lienee 
syynä siihen, ettei tuloksia ole vielä julkistettu kommentteja varten. 
 
4.1.1 Yleisiä havaintoja aineistosta 
 
Tutkimuksen aineisto on luokiteltu siten, että yhden vastaajan kuhunkin 
konsultaatioon antamat kommentit ovat yhdessä tiedostossa. Tiedoston nimi 
muodostuu vastaajan nimestä sekä nimen lopussa olevasta viitteestä, joka 
viittaa siihen mihin 25:stä konsultaatiosta ko. kommentti on annettu. Tämä 
luokittelu mahdollistaa muutaman yleisen havainnon tekemisen aineistosta. 
 
Taulukosta 3 käy ilmi, kuinka paljon kuhunkin konsultaatioon annettiin 
vastauksia. Eniten vastauksia keräsi konsultaatio toimenpiteestä 13 
(siirtohinnoittelu ja maakohtainen raportointi). Vähiten kommentteja tuli 
puolestaan toimenpide 1 yleiseen kommenttipyyntöön. Keskimääriin 




Valtaosa konsultaatioista (18 kappaletta 25:stä) järjestettiin alkuvuoden 
2015 aikana. Konsultaatioiden painottuminen hankkeen loppupuolelle 
johtunee yksinkertaisesti siitä, että niiden pohjana toimivat asiakirjat oli 
ensin valmisteltava.  
 
Konsultaatiovastausten analysoinnin kannalta on tietenkin mielenkiintoista, 
ketkä antoivat lausuntoja konsultaatioihin ja mihin toimenpiteisiin he 
kiinnittivät huomiota. OECD:n sivuilta kerätystä aineistosta tämä ei käy 
suoraan ilmi, vaan vastaajien nimet kerättiin tiedostoista koneellisesti 
käsittelemällä sekä laskemalla niitä yhteen. 
 
Taulukko 4.2 kertoo 21 eniten vastauksia konsultaatioihin lähettänyttä tahoa. 
Suurimpien lausunnonantajien joukossa ovat kaikki neljä suurta globaalia 
tilintarkastusyhtiötä (KPMG, Deloitte, PricewaterhouseCoopers ja Ernst & 
Young). Myös viidenneksi suurin tilintarkastusyhtiö Grant Thornton on 
suurimpien lausunnonantajien listalla. Tämä ei ole ihmeteltävää ottaen 
huomioon suurten tilintarkastusyhtiöiden roolin kansainvälisessä 
verosuunnittelussa. Verokonsultointia tekevä yhtiö Taxand sekä 
veroasiantuntijoita ja –konsultteja edustavat Tax Executives Institute, 
International Fiscal Associationin Meksikon osasto (IFA Grupo Mexicano) ja 
Irish Tax Executives edustavat lausunnonantajien joukossa kansainvälisen 
verotuksen ja tilintarkastuksen ammattilaisia.   
 
Toinen selkeä ryhmä lausunnonantajien joukossa ovat elinkeinoelämän 
edunvalvontaorganisaatiot. Näitä ovat OECD:n oma Business and Industry 
Advisory Committeen lisäksi suurten maiden Iso-Britannian, Saksan, 
Ranskan, Yhdysvaltojen, Japanin ja EU:n elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestöt. Hienoisen poikkeuksen tästä muodostaa Ruotsin 






Määrä Nimi Maa Kuvaus 
32 Deloitte Globaali Tilintarkastusyhtiö 
27 KPMG Globaali Tilintarkastusyhtiö 
25 PriceWaterhouseCoopers Globaali Tilintarkastusyhtiö 
25 BDI Saksa Elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestö 
23 USCIB USA Elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestö 
22 BEPS Monitoring Group Globaali Kansalaisjärjestö 






21 Ernst & Young Globaali Tilintarkastusyhtiö 
20 Irish Tax Institute Irlanti Verokonsultointi 
19 IFA Grupo Mexicano Globaali/ 
Meksiko 
Verokonsultointi 




19 Business Europe EU Elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestö 
18 Tax Executives Institute Globaali Verokonsultointi 




17 Grant Thornton International Globaali Tilintarkastusyhtiö 




16 MEDEF Ranska Elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestö 
15 Keidanren Japani Elinkeinoelämän 
edunvalvontajärjestö 
15 Japan Foreign Trade Council Japani Ulkomaankauppakamari 
15 Taxand Globaali Verokonsultointi 
Taulukko 4.2: 25 eniten vastauksia lähettänyttä tahoa  
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Suurimpien 21 lausunnonantajan joukossa on ainoastaan yksi 
kansalaisjärjestö: BEPS Monitoring Group, joka muodostuu kansainvälisen 
verotuksen asiantuntijoista, mutta joidenka taustalla on oikeudenmukaiseen 
verotukseen pyrkivät organisaatiot. Ryhmän koordinaattorina toimii 
tunnettu oikeudenmukaisen globaalin verotuksen tutkija Sol Picciotto.  
Jos vastaajien joukkoa katsotaan kärkiryhmää laajemmalle, voidaan sanoa, 
että ylivoimainen enemmistö vastaajista edustaa globaalia elinkeinoelämää 
muodossa tai toisessa. Mukana on erityisesti rahoitus- ja vakuutusalan 
kattojärjestöjä, mutta myös yksittäisiä monikansallisia suuryrityksiä, kuten 
energiayhtiö Gazprom, kemikaaliyhtiö BASF ja lääkeyhtiö AstraZeneca. 
Kaikille näille toimijoille on yhteistä se, että kansainvälisen verotuksen 
säännöt erityisesti siirtohinnoittelusta vaikuttavat niiden toimintaan 
huomattavasti. Esimerkiksi patenttien arvostukseen liittyvät BEPS:n 
ehdotukset (ns. hard-to-value intangibles) vaikuttavat eniten suuria 
patenttisalkkuja pyörittävien kemian- ja lääkealan toimijoiden 
verosuunnitteluun. 
 
Vastaajien joukossa on mielenkiintoisesti muutamia yksityishenkilöitä. 
Siirtohinnoittelua koskeneeseen toimenpiteeseen 13 kommentin lähettänyt 
Rosa Maria Rodriguez kertoo olevansa yksittäinen Venezuelan verohallinnon 
virkamies3. Arvonlisäverotusta koskeneeseen konsultaatioon vastannut 
Charlie Livingston puolestaan kertoo omistavansa pienen verkkokaupan Iso-
Britanniassa4.  
 
Valitettavasti OECD:n vastausaineistosta ei ole saatavissa täysin kattavaa ja 
virheetöntä kuvaa siitä, ketkä konsultaatioihin ovat vastanneet. Tämä johtuu 
OECD:n tavasta asettaa vastausaineisto julkisesti nähtäville. 
Lausunnonantajien nimien koneellisen luennan sekä manuaalisen 
tarkastuksen pohjalta voidaan kuitenkin väittää, että tämän tutkimuksen 
aineisto heijastelee lähes kokonaan elinkeinoelämän edustajien lausuntoja. 
Kansalaisjärjestöjen tai yksittäisen henkilöiden mielipiteitä on aineistossa 
                                                        
3 Aineisto: Rosa Maria Rodriguez_C18.pdf 
4 Aineisto: Charlie_Livingston_C17.pdf 
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mukana, mutta ne muodostavat siitä määrällisesti vain pienen osan. 
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta havainto näyttäisi 
vahvistavan sen olettamuksen, että toimijat reagoivat julkisiin 
konsultaatioihin silloin, kun ne kokevat, että uudella sääntelyllä on niihin 
oikeaa vaikutusta.  
 
4.1.2 Aineiston keräys 
 
OECD:n BEPS-hankkeen julkisin konsultaatioihin annetut vastaukset ovat 
julkisesti selattavissa ja ladattavissa OECD:n verkkosivuilla (OECD 2015j). 
Vastaukset ladattiin sivustolta 15.1.2016 käyttäen Python -
ohjelmointikielellä laatimaani webcrawler -ohjelmaa, joka haki kunkin 
tiedoston osoitteen ja latasi ne sivustolta. Useampi manuaalinen 
tarkastuskierros varmisti, että kaikki kommentit olivat tulleet ladatuksi ja 
että joukossa oli vain ulkopuolisten tahojen laatimia lausuntoja, ei esim. 
OECD:n ohjeita tai lausuntopyyntöjä. 
 
Ladattuja tiedostoja oli yhteensä 142 kappaletta. Niistä 113 sisälsi vain 
yhden vastaajan lausunnon. 29 tiedostoa puolestaan sisälsivät useamman 
kuin yhden vastaajan lausunnon.  
 
Tulosten kattavan tulkinnan takaamiseksi useamman vastaajan tiedostot oli 
erotettava omiksi tiedostoikseen. Näin usean vastaajan lausunnossaan esiin 
nostamat aiheet eivät sekoitu keskenään. Aineiston käsittelyn seuraavassa 
vaiheessa useita lausuntoja sisältäneet tiedostot jaettiin PDF Splitter -
ohjelmaa käyttäen omiksi pdf-tiedostoikseen hyödyntäen alkuperäisen pdf:n 
sisällysluettelorakennetta. Lopullinen analyysiin käytettävä aineisto sisältää 





4.2 Tutkimusmenetelmänä aihemallinnus 
 
Tässä tutkimuksessa on haluttu tarkastella järjestöjen, yritysten, julkisten 
toimijoiden ja muiden intressitahojen antamia kommentteja OECD:n BEPS-
hankkeen eri julkisiin konsultaatioihin. Aiemmin läpikäydystä aineiston 
kuvauksesta on selvinnyt, että tutkimuksen aineisto on poikkeuksellisen laaja 
niin kommenttien alkuperän kuin niiden määrän suhteen. Aineiston laajuus 
onkin asettanut tietyt reunaehdot tutkimusmenetelmän valinnalle. Suuren 
aineiston läpikäyminen manuaalisin tekstianalyysin menetelmin ei ole usein 
mahdollista.  
 
Aineiston koko ei kuitenkaan yksin voi ohjata tekstianalyysin 
lähestymistavan valintaa. Purhonen ja Toikka (2016, 11–12) jakavat 
sosiologiassa käytetyt tekstiaineistojen analyysitavat karkeasti ottaen 
aineistolähtöiseen, kvalitatiiviseen tulkintatapaan sekä luokitteluun ja 
aineiston koodaukseen perustuvaan kvantitatiiviseen tulkintatapaan. Jako 
soveltuu käytettäväksi myös valtio-opissa käytettyjen 
tekstianalyysimenetelmien erottelemiseen. Purhosen ja Toikan (emt., 12) 
mukaan koneelliset menetelmät tuovat tekstianalyysiin uuden ulottuvuuden, 
jossa yhtäältä menetelmää määrittää sen aineistolähtöisyys tai ennalta 
valitun skeeman noudattaminen ja toisaalta se, onko analyysin pääasiallinen 
koodaajan rooli ihmistutkijalla vai koneella. Taustalla on metateoreettinen 
realistis-konstruktionistinen näkökulma, jonka mukaisesti tekstien 
merkityksiä ja diskursseja voidaan analysoida ja formalisoida muiden 
yhteiskunnan ilmiöiden tapaan (emt., 12). Tekstien (osittain) automatisoitu 
tulkinta ei olekaan laadullisten tai määrällisten menetelmien korvaaja, vaan 
se täydentää niitä avaamalla uusia lähteitä (eli suuria tekstimassoja) 
tulkittavaksi (Grimmer ja Stewart 2013). 
 
Koneellisten menetelmien suosio kumpuaa havainnosta, jonka mukaan 
ihmiselämä ja tieto ovat yhä enemmän digitalisoitunutta. Toimintamme 
yhteiskunnassa jättää digitaalisia jalanjälkiä niin verkkoon kuin 
viranomaisrekistereihin. Uutiset, kirjat, videot ja myös tieteelliset julkaisut 
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ovat nykyään saatavilla laajassa mittakaavassa nopeasti digitaalisessa 
muodossa. Tämä on myös tarkoittanut saatavilla olevan informaation määrän 
nopeaa lisääntymistä. Tietokoneiden laskentatehoa hyödyntävät uudet 
menetelmät käsitellä ja analysoida informaatiota ovatkin syntyneet, jotta 
voisimme paremmin järjestää, etsiä ja ymmärtää käytettävissä olevaa suurta 
määrää informaatiota. (Blei 2012, 77.) 
 
Koneellisen tekstianalyysin eri versioita jaotellaan usein niiden olettaman 
tiedon perusteella: etsitäänkö aineistosta tiedettyjä tai oletettuja teemoja (ns. 
valvottu koneoppiminen (supervised machine learning)) vai annettaanko 
tilastollisen mallin etsiä teemat aineistosta (ns. ei-valvottu koneoppiminen 
(unsupervised machine learning)) (Grimmer ja Stewart 2013, 269–271). Ei-
valvottujen menetelmien etuna on paitsi niiden systemaattisuus, 
luotettavuus, toistettavuus ja analysoitavaksi soveltuvien aineistojen laajuus 
myös se, että ei-valvottu oppiminen pyrkii löytämään tekstin piileviä 
merkityksiä induktiivisesti, ilman tutkijan ennalta koodaamaa vaikutusta 
(Purhonen ja Toikka 2016, 14). 
 
Tämän tutkimuksen tutkimushypoteesien tarkoituksena on löytää teemoja, 
joita kolmannet osapuolet eivät välttämättä ole suoraan tuoneet julki 
lausunnoissaan, eli ne ovat ikään kuin piileviä. Tämä puoltaa 
analyysimetodin valinnassa generatiivista, ei-valvottua koneoppimista 
hyödyntävän menetelmän. Tässä tutkimuksessa em. kommentteja ja 
lausuntoja tarkastellaankin ns. aihemallinnuksen avulla. Aihemalli-nimitystä 
käytetään joukolle algoritmeja, jotka tilastollisia menetelmiä hyödyntäen 
analysoivat aineistossa esiintyviä sanoja löytääkseen aineistosta erillisiä 
teemoja tai aiheita (Blei 2012, 77–78). 
 
Aihemalli perustuu oletukselle siitä, että tekstit tai dokumentit koostuvat 
joukosta aiheita ja että aiheet ovat joukko sanoja (Blei, Ng, ja Jordan 2003; 
Steyvers ja Griffiths 2007). Oletetaan, että haluaisimme kirjoittaa 100 sanan 
dokumentin, joka koostuisi aiheista A, B ja C niin, että puolet dokumentista 
kertoisi aiheesta A ja neljäsosa dokumentista kertoisi aiheista B ja C. Itse 
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dokumentti kirjoitettaisiin valitsemalla joka toisen sanan paikalle sana 
aiheen A sanojen joukosta ja joka toisen sanan paikalle vuorotellen aiheiden 
B ja C sanojen joukosta. Syntyy dokumentti joka kertoo aiheista A, B ja C. 
Aihemallinus kääntää tämän prosessin toisinpäin ja pyrkii löytämään 
dokumentin sisältämät aiheet, niiden jakauman dokumentin sisällä (Steyvers 
ja Griffiths 2007, 429–430).   
 
Aihemalli ei kuitenkaan voi tietää aiheiden sisältämien sanojen jakaumaa, 
joten se joutuu arvioimaan ja löytämään aiheet todennäköisyyksien avulla. 
Tällainen generatiivinen todennäköinen mallinnus yrittää löytää mallin 
piilevät muuttujat. Mallinnus asettaa yhteisjakauman sekä piileville että 
näkyville muuttujille, joita käyttäen lasketaan piilevien muuttujien 
konditionaalinen jakauma olettaen näkyvät muuttujat. Aihemallinnuksessa 
näkyvät muuttujat ovat dokumenttien sanat ja piilevä muuttuja 
dokumenttien aiherakenne. Koneellista laskentaa tarvitaan aiheiden 
konditionaalisten jakaumien laskentaan olettaen dokumenttien sanat. (Blei, 
Ng, ja Jordan 2003; Blei 2012.) Yksinkertaisemmin muotoiltuna aiheet 
syntyvät sanojen todennäköisyydestä esiintyä yhdessä (Levy ja Franklin 
2014, 183; Roberts, Stewart, ja Tingley 2016). 
 
4.2.1 Tutkimuksellisia valintoja aihemallinnusta käytettäessä 
 
Grimmerin ja Stewartin (2013, 269) mukaan mikään kvantitatiivinen 
tekstimalli ei pysty täysin ymmärtämään tekstituotantoa, esimerkiksi sanan 
metaforisten ja kirjaimellisten merkitysten muuttumista kesken tekstin. Siksi 
koneellisten menetelmien käytännön soveltamisessa joudutaan tekemään 
menetelmän onnistumista edesauttavia tutkimuksellisia valintoja. 
 
Wallach, Mimno ja Callum (2009, 1973) kuvailevat kahta käytännön 
ongelmaa topic model -menetelmien käytössä tutkimukseen: yleisten sanojen 
esiintymissä useissa tai lähes kaikissa aiheissa sekä aiheiden määrän 
valitsemisen periaatetta. Heidän mukaansa ensimmäiseen ongelmaan 
ratkaisuna on käyttää jonkinlaista luetteloa yleisistä sanoista, jotka 
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poistetaan tekstistä ennen analyysia (ns. stop word -luettelo).  Ns. stop word 
–luettelona on tutkimuksessa käytetty MALLET-paketin standardia luetteloa, 
johon lisättiin aineistokorpuksen 15 yleisintä sanaa.  
 
Toiseen ongelmaan ratkaisuna puolestaan on joko arvioida eri aihemäärien 
vaikutusta tulosten jakautumiseen tai toteuttaa jokin non-parametrinen 
metodi, joka tuottaa aihemallinnuksen ilman ennalta annettua aiheiden 
määrä (tällaisen metodin tarjoavat esim. Blei, Griffiths, Jordan, & Tenenbaum 
(2004)). Tässä tutkimuksessa on valittu ensimmäinen ratkaisu ja 
aihemallinnus on suoritettu useilla eri aihemäärillä toistaen. Lopullisena 
aihemääränä on käytetty määrää, joka mahdollistaa mallin tuloksen 
tulkinnan riittävän tarkalla, mutta toisaalta riittävän yleisellä tasolla. 
Lopullinen aiheiden määrä onkin aihemallinnuksessa tutkijan oma 
heuristinen valinta (Purhonen ja Toikka 2016, 18).  
 
Aihemallinnuksen suurin haittapuoli ei kuitenkaan liity sen teknisiin 
parametreihin tai tekstikäsittelyyn vaan sen tulosten tulkinnan 
epävarmuuteen. Blein mukaan tutkijoiden keskuudessa vallitsee ero siinä, 
mitä aihemalleilta odotetaan ja miten niiden paikkansapitävyyttä arvioidaan 
(Blei 2012). Aihemallien ”tarkkuutta” on erittäin hankala objektiivisesti 
maksimoida sen laskennallisen vaikeuden takia (Roberts, Stewart, ja Tingley 
2016). Useimmiten mallien paikkansapitävyyttä arvioidaan vertaamalla 
mallin tuotosta samanlaisiin, mutta ennennäkemättömiin dokumentteihin 
(cross-validation). Mallia olisi myös mahdollista verrata käsin tehtyyn 
analyysiin (manual review), mutta se on usein mahdotonta suuren 
työmäärän takia. Usein joudutaan luottamaan koneellisen analyysin ja 
tutkijan omaan arvioon parasta mallia valittaessa. (Emt., 59-61.) 
 
Grimmer ja Stewart (2013, 271) muotoilevat asian näin:  
 
To validate the output of an unsupervised method, scholars must 
combine experimental, substantive, and statistical evidence to 
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demonstrate that the measures are as conceptually valid as measures 
from an equivalent supervised model. 
 
Kvantitatiivisesta luonteestaan huolimatta aihemallinnus käytännössä 
yhdistää myös laadullisia tulkintoja, varsinkin mitä tulee aiheiden 
koostumukseen ja valitun mallin validointiin. Tämän tutkimuksen osalta 
kyseessä on johtopäätösten yhteydessä suoritettava kriittisestä arviosta siitä, 
onko LDA mallin tuottama tulos riittävä arvioimaan hypoteesien 
paikkansapitävyyttä.  
 
4.2.2 Aihemallinnuksen soveltaminen tässä tutkimuksessa 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään aihemallinnuksen ns. LDA-variaatiota. LDA 
eli ”latentti Dirichlet allokaatio” on David Blein, Andrew Ng’n ja Michael 
Jordanin kehittämä aihemallinnusalgoritmi (Blei, Ng, ja Jordan 2003). LDA:ta 
on kuvattu yksinkertaisimmaksi aihemallimenetelmäksi (esim. Purhonen ja 
Toikka 2016, 14), johtuen osittain sen rajallisista oletuksista, jotka eivät 
esimerkiksi ota huomioon sanojen keskinäistä järjestystä (Steyvers ja 
Griffiths 2007, 431) tai tekstien metadataa (Blei 2012). LDA:n etuna on 
kuitenkin sen nopeus sekä sen soveltuvuus moniin erilaisiin tarkoituksiin. 
Lisäksi se on aihemallimenetelmistä ehkäpä käytetyin sosiaalitieteiden 
piirissä ja siksi sen käyttämiseksi löytyy käytännön työkaluja.  
 
Eräs tällainen työkalu on MALLET-työkalu, joka sisältää java-
ohjelmointikielellä rakennetut työkalut erilaisille tekstianalyysimetodeille 
(McCallum 2002). Tässä tutkimuksessa MALLET-työkalua on käytetty R-
ohjelmointikielelle rakennetun ns. wrapperin kautta (Mimno 2013). 
 
Aihemallinnuksen toteutus vaatii muutamia esivalmisteluja (vastaavat 
valmistelut ovat suorittaneet esim. Purhonen ja Toikka (2016) sekä Levy ja 
Franklin (2014) omissa aihemallia käyttäneissä tutkimuksissaan). 
Käytännössä analyysin tekninen osa toteutettiin seuraavasti. Ensin kaikki 
dokumentit muutettiin pdf-muodosta tekstimuotoon, joka on 
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aihemallinnuksessa tarvittava tiedostomuoto.5 Muunnoksessa käytettiin 
Python ohjelmointikielellä laatimaani ohjelmaa. 
 
Tämän jälkeen kunkin dokumentin sisältämät sanat muutettiin ns. 
juurimuotoonsa stemmaamalla. Stemmauksessa sana muuttuu 
perusmuotoonsa (commodity muuttuu muotoon commod). Tämä vaikuttaa 
aihemalliin siten, että saman sanan eri taivutusmuodot lasketaan yhdeksi 
sanaksi korostaen sanan merkitystä sen kirjoitusasun sijaan. Aineistot 
stemmattiin Python ohjelmointikielellä ns. Snowball-stemmausalgoritmilla. 
 
Kolmas vaihe oli syöttää mallinnuksessa tarvittavat tiedostot aihemallinnusta 
varten MALLET R-wrapperiin sekä ajaa itse aihemallinnus. Tässä yhteydessä 
sovellettiin ylläkuvattua stop word -luetteloa, joka poisti aineistosta ns. 
täytesanat. 
 
Kaikki tutkimuksessa käytetyt aihemallit on toteutettu 200 iteraatiolla ja 
optimoimalla hyperparametrit 20 iteraation välein alkaen 50. iteraatiosta 
(näiden muuttujien vaikutuksesta LDA-aihemalliin ks. Wallach, Mimno, ja 
McCallum (2009). Muuttujien eri arvoilla ei tässä tutkimuksessa havaittu 
olevan merkittävää vaikutusta mallin lopputuloksiin. 
 
Aihemallinnuksesta saadut tiedot tallennettiin pilkkueroteltuina 
taulukkotiedostoina, jotka kertoivat kunkin aiheen, sen sisältämät 
todennäköisimmät sanat, sekä aiheiden todennäköisyyden esiintyä kussakin 
dokumentissa (normalisoituna). Näitä tiedostoja on käytetty luvussa 4 
kuvatun analyysin pohjana. 
                                                        
5 Muunnoksen yhteydessä kaikkien dokumenttien kuvallinen sisältö poistui. Tällaista 
sisältöä oli esim. lausunnonantajien logot ja kuvamuodossa olleet allekirjoitukset, mutta 
myös muutamat skannaamalla kopioidut sivut. Koska menetelmänä tässä tutkimuksessa on 
tekstiin ja sanoihin perustuva kvantitatiivinen analyysi, ei logojen tai muun kuvallisen 
sisällön puuttumisella ole merkitystä tulosten kannalta. Skannattujen sivujen osalta voidaan 
sanoa, että niiden tekstisisällön sisällyttäminen analyysiin olisi voinut vaikuttaa tuloksiin. 
Näin on erityisesti yhdysvaltalaisen TD Bankin kohdalla, jonka kaikki 12 lausuntoa olivat 
skannattuina sivuina ja niitä ei voinut koneellisesti lukea. TD Bankin lausunnoissa on 75 
sivua, eli n. 0,7 % koko 10334 sivun aineistosta. Skannattujen sivujen puuttuminen 





Tämä tutkimus pyrkii selvittämään, miten monikansalliset toimijat ovat 
pyrkineet vaikuttamaan OECD:n BEPS-hankkeeseen tutkimalla niiden 
prosessin aikana antamia vastauksia eri julkisiin konsultaatioihin. Erityisesti 
pyritään selvittämään, onko vastauksissa nostettu esiin sellaisia mielipiteitä, 
teemoja tai aiheita, jotka antaisivat näkemystä yritysten ja muiden 
vastaajatahojen roolista ja vaikutuksesta globaalin talouden 
reterritorialisaatioprosesseissa.  
 
Tutkimuksen yhtenä hypoteesina on, että toisaalta vastaajatahot ovat ns. 
vastanneet heille esitettyihin kysymyksiin, eli konsultaation teemoihin, mutta 
toisaalta vastaajat ovat nostaneet esiin myös yleisiä, periaatteisiin, valtaan ja 
uudistusten vaikutuksiin liittyviä aiheita. Erityisenä mielenkiinnon kohteena 
ovatkin ne vastaajatahojen esiin nostamat aiheet, joiden voidaan ajatella 
olevan ns. yleisiä.  
 
Aineiston analyysi on toteutettu edellisessä luvussa kuvatun aihemallinnus-
menetelmän avulla. Ensin käydään läpi koko aineistoon tehty mallinnus, 
jossa aiheiden jakaumaa on selvitetty jakamalla aineisto konsultaatioittain. 
Tämän lisäksi on tehty kaksi mallinnusta aineistosta tehtyyn otantaan. Näistä 
ensimmäinen käsittelee yhteen konsultaatioon annettujen vastausten 
aihemallia ja toinen yhden yksittäisen vastaajatahon eri konsultaatioihin 
annettujen vastausten aihemallia. 
 
Kustakin aihemallista pyritään löytämään ennen kaikkea ns. yleisiä aiheita. 
Käytännössä tämä voidaan selvittää tarkastelemalla aiheiden 
todennäköisyyden jakaumaa aihemalliin syötettyjen dokumenttien suhteen: 
mikäli aiheen todennäköisyys esiintyä vain yhdessä dokumentissa on suuri, 
on todennäköistä, että aihe ja dokumentti kertovat samasta teemasta – 
aiheen voidaan ajatella ”koostuvan” yhdestä dokumentista. Mikäli aiheen 
todennäköisyys esiintyä dokumenteissa on tasainen tai yksikään dokumentti 
ei nouse selkeästi muita suositummaksi, voidaan ajatella, että kyseessä on ns. 
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yleinen aihe, jonka sanat esiintyvät todennäköisesti (lähes) kaikissa 
konsultaatioissa. 
 
5.1 Aihemallinnus koko aineiston tasolla 
 
Ensimmäiseksi mallinnus toteutettiin koko aineiston tasolla. Mallinnuksen 
toteuttamiseksi kunkin konsultaation vastaukset niputettiin yhdeksi 
tekstitiedostoksi, joka toimi aihemallin datana. Tämä mahdollistaa arvioinnin 
siitä, kuinka todennäköisesti kukin aihe esiintyy kussakin konsultaatiossa. 
Yleisten aiheiden löytämiseksi mallinnukset suoritettiin koko aineistoon 
kolmella eri aihemäärällä: 25, 50 ja 100 aiheella. Kukin mallinnus ajettiin 
useaan kertaan satunnaisvirheiden minimoimiseksi.  
 
Kullakin aihemäärällä löytyi aiheita, jotka eivät suoraan liittyneet 
konsultaatiodokumentteihin, eli ovat ns. yleisiä. Yleinen määriteltiin 
mallinnuksessa siten, että aiheen todennäköisyys esiintyä yhdessäkään 
dokumentissa ei ylittänyt 20 prosenttia. 25 aiheen mallinnuksessa näitä 
aiheita oli seitsemän. 50 aiheen mallinnuksessa yleisiä aiheita löytyi 15 ja 
100 aiheen mallinnuksessa 26 kappaletta. Prosentuaalisesti tarkasteltuna 
tulokset olivat melko yhdenmukaisia (Taulukko 5.1). Ns. yleisten aiheiden 
määrä vaihteli eri aihemäärillä 26% ja 30% välillä. 
 
Mallinnus Aiheita, joissa ei 





25 aihetta 7 28 % 
50 aihetta 15 30 % 
100 aihetta 26 26 % 
Taulukko 5.1: Ns. yleisten aiheiden jakaumat eri mallinnuksissa 
 
Voidaan siis olettaa, että aiheiden yleinen koostumus ei olennaisesti muutu 
aihemäärän muuttuessa ja että hieman yli neljäsosa tekstikorpuksesta 
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esiinnousseista aiheista oli ns. yleisiä eli liittyi johonkin muuhun kuin itse 
konsultaatiossa kysyttyyn kysymykseen.  Koska jako ns. yleisiin aiheisiin ja 
spesifeihin aiheisiin pysyi lähes muuttumattomana aihemäärän kasvaessa, on 
syytä olettaa, että suuremmalla aihemäärällä malli tuottaa samat aiheet, 
mutta vain useampaan aiheeseen jaettuna. Aihemallin tulkinnan 
helpottamiseksi tässä tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty avaamaan 25 
aiheen mallinnuksessa saatuja aiheita.  
 
Taulukko 5.2 kertoo koko aineiston aihemallinnuksen 25 aihetta sekä 
aiheiden todennäköisimmät sanat (tässä täydennettynä analyysissa 
käytetyistä kantamuodoistaan). Taulukko kertoo myös, mikäli aiheen 
todennäköisyys esiintyä jossakin dokumentissa oli suurempi kuin 20%, 
kuinka monta tällaista dokumenttia oli ja mitä ko. dokumentit ovat. Kuten 
taulukosta havaitaan, seitsemässä aiheessa tämä todennäköisyys ei ylittänyt 
20 prosenttia. 
 
Nämä seitsemän aihetta voisivat siis olla yritysten esiin nostamia teemoja, 
jotka eivät varsinaisesti liity suoraan konsultaatiossa pyydettyihin 
kysymyksiin. Se tarkoittaa samalla, että ne aiheet, joissa jonkin dokumentin 
osuus ylittää 20% tulisi liittyä konsultaatiossa pyydettyyn aiheeseen. Aihe 20 




Aihe Aiheen todennäköisimmät sanat (10) Konsultaatiot, jotka 
muodostavat yli 20% aiheesta 
Määrä Konsultaatiot 
1 active option contract proposal article insure enterprise agent business profit 2 C10, C23 
2 cca cost contribute participate ccas develop share benefit value expect 1 C22 
3 treaties provide benefit propos state article purpose abuse prevent model 2 C4, C24 
4 specific state case business associate legal part term active ani 0  
5 service cost low value-ad intra-group services simplify price provide benefit 1 C11 
6 general country any apply approach set believe only order reason 0  
7 price commodity transact date quota method compare market adjust cup 1 C13 
8 provide comment develop regard page include work made make consider 0  
9 map option arbitrary author dispute competition taxpayer resolution case country 1 C12 
10 discuss BEPS comment economy concern question significant base only income 0  
11 profit method value scenario transact function compare application appropriate allocation 1 C14 
12 hybrid rule mismatch instrument capital regulatory insure deduct country issue 1 C7 
13 inform report document file price require local country master template 2 C1, C18 
14 global time verify relate number taxation internal base double basis 0  
15 data BEPS indicate country effect economy measure profit rate corporation 2 C8, C21 
16 interest debt rule deduct ratio entity expense companies capital financial 1 C15 
17 price transact parties arm length special measure capital management option 1 C16 
18 fund invest lob treaties benefit resident civ test investor rule 3 C4, C8, C24 
19 disclosure taxpayer report mandatory scheme inform transact rule regime compliance 1 C19 
20 intangible price example arm value revise parties length transact intangibles 1 C2 
21 price intangible adjust taxpayer project author time transact HTVI arm 1 C25 
22 price issue compare profit financial develop companies analysis industrial model 0  
23 cfc rule income insure parent approach profit entities apply companies 1 C20 
24 require arrange rule transact recommend taxpayer law case purpose complex 0  
25 digit business vat economy service supply custom jurisdiction country economy 3 C3, C6, C17 




Aihe 20:n todennäköisimmät sanat liittyvät aineettomiin hyödykkeisiin. 
Intangible, arm’s length ja valuation liittyvät kaikki siirtohinnoitteluun ja sen 
periaatteisiin yhtiöissä. Aihe 20 sanoista 60,0 % muodostui konsultaatio 2:n 
annetuissa vastauksissa olleista sanoista. Tämän konsultaation aiheena oli 
aineettomien hyödykkeiden siirtohinnoittelun periaatteet. Aihe 20 liittyy siis 
hyvin vahvasti tähän kyseiseen konsultaatioon, mikä antaisi olettaa, että 
vastaajatahot ovat vastauksissaan vastanneet juuri tämän kyseisen 
konsultaation kysymyksiin.  
 
Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehdä muistakin aiheista. Aihe 9 
todennäköisimpiin sanoihin kuuluvat map, arbitration, resolution ja dispute. 
Ne viittaavat puolestaan sovittelujärjestelmiin, joita yritykset ovat esittäneet 
siirtohinnoittelukiistojen ratkaisemiseksi. Aiheen 9 sanoista 78,0 prosenttia 
muodostuu konsultaatio 12:n sanoista. Konsultaatio 12, ” Make dispute 
resolution mechanisms more effective”, käsittelee juuri sovittelu ja 
riidanratkaisumenetelmiä, joita myös aiheen 9 todennäköisimmät sanat 
kuvaavat. Voidaan siis sanoa, että aihe 9 kertoo meille siis ennen kaikkea 
konsultaatio 12:n teeman. 
 
Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempia ovat kuitenkin ne aiheet, 
jotka ovat muodostuneet tasaisesti eri konsultaatiovastausten joukosta. Näitä 
ovat aiheet 4, 6, 8, 10, 14 ja 22. Eroja aiheiden jakaumissa 
konsultaatiodokumenttien suhteen voidaan tarkastella myös graafisesti. 
Kuvio 5.1 kertoo aiheen 9 (sepsifi aihe) sekä aiheen 8 (ns. yleinen aihe) 
todennäköisyyden esiintyä eri konsultaatioissa. Kuviosta voidaan havaita, 
että aiheen 9 jakauma on selkeän korostunut yhden konsultaation suhteen, 






Kuvio 5.1: Aiheiden 8 ja 9 todennäköisyys esiintyä eri 
konsultaatiodokumenteissa 
Mitä nämä yleiset aiheet ovat ja mitä ne voivat kertoa meille 
monikansallisten toimijoiden suhtautumisesta BEPS-hankkeeseen? 
Seuraavassa on tulkittu kunkin yleisen aiheen koostumusta ja merkitystä. 
Aiheet ja niiden todennäköisimmät sanat on koottu taulukkoon Taulukko 5.3.  
 
Aihe 4 koostuu sanoista, jotka näyttäisivät viittaavan esimerkiksi 
lainsäädäntöön ja yksittäistapauksiin. Suoraan aiheen kymmenen 
todennäköisintä sanaa eivät kuitenkaan mahdollista kovin pitävän tulkinnan 
tekemistä aiheesta. Jos katsomme aiheen jakaumaa eri konsultaatioiden 
kesken, voimme huomata, että aihe 4:n sanoista 11,2 prosenttia muodostui 
konsultaatio 10:een ja 10,9 prosenttia konsultaatio 23:een annetuista 
vastauksista, loppujen konsultaatioiden jäädessä selvästi pienemmiksi. Nämä 
molemmat konsultaatiot (C10 ja C23) käsittelevät ns. permanent 
establishment -määritelmän (myöh. PE) muutosta, jolla pyritään estämään 
yrityksen kotipaikan keinotekoinen uudelleenmäärittely veroseuraamusten 
välttämiseksi tai minimoimiseksi (OECD 2015h). Aihe 4:n lisäksi samat 
teemat nousevat voimakkaasti esiin aiheessa 1. Aiheilla on yksi yhteinen sana 
kymmenen todennäköisimmän joukossa, active. Voidaan kuitenkin esittää, 
että myös aihe 4 käsittelee pitkälti PE -määritelmän muutosta, joskin selvästi 




















































































Osaa aiheiden 1 ja 4 sanoista selittää suoraan myös PE-konsultaation sisältö. 
Esimerkiksi sanat agent ja contract aiheessa 1 viittaavat konsultaation ja PE-
ehdotuksen itsenäisen toimijan (independent agent) määrittelyyn 
sopimusten solmimisoikeuden (authority to conclude contracts) 
näkökulmasta (OECD 2014b, 26–27). Aiheen 4 sana specific puolestaan 
viittaa OECD:n malliverosopimuksen 5. pykälään ehdotettuihin erityisiin 
(speficic) pykälämuutoksiin (OECD 2015h, 10). Täten on syytä olettaa, että 
vaikka aiheen 4 sanat ovatkin jakautuneet laajemmin 
konsultaatiodokumenttien välille, aihe 4 liittyy lopulta kuitenkin PE-
konsultaatioon ja PE-statuksen määrittelyyn. 
 
Aihe 6 näyttäisi koostuvan sanoista, jotka liittyvät yleiseen lähestymistapaan 
tai soveltamiseen (general, apply, approach), mutta siinä nousee esiin myös 


















































































































Taulukko 5.3: Seitsemän yleistä aihetta 
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mielenkiintoisesti sanat uskoa (believe) ja syy (reason). Aihemallinnuksen 
tulkinnassa liian pitkälle menevien johtopäätösten vetämisessä on oltava 
kriittinen. Mallinnuksen tulos näyttäisi kuitenkin antavan perusteita 
oletukselle, että aihe 6 kuvaa jotain yleisesti poikkileikkaavaa sanajoukkoa, 
joka esiintyy laajasti dokumenttien kesken ja johon sisältyy esimerkiksi 
soveltamista ja lähestymistapaa liittyviä käsitteitä. 
 
Yrittääkseni saada tarkempaa kuvaa aiheen 6 sisällöstä katsoin myös 
toteuttamani 50 ja 100 aiheen mallinnuksen vastaavien teemojen 
löytämiseksi. 50 aiheen mallinnuksessa on erityisesti kaksi aihetta, jotka 
voivat auttaa selventämään aihetta 6. Molemmat aiheet sisältävät samoja 
avainsanoja kuin aihe 6 eikä kumpaakaan voinut selittää merkittävästi vain 
yhden tai muutaman konsultaation kautta. Seuraavassa on näiden aiheiden 
numerointina käytetty alaviitettä 50 erottamaan ne tutkimuksen pääaiheena 
olevasta 25 aiheen mallista. 
 
Aihe 1050 viittaa todennäköisimpien sanojensa perusteella (general, rule, 
double, state) kansainvälisen verotuksen periaatteeseen välttää 
kaksinkertaista verotusta, mutta ilmeisesti sen soveltamista 
problematisoivassa valossa (clear, loss, practical, application). Aihe 4850 
näyttää myös nostavan esiin huolia BEPS-hankkeesta (BEPS, concern, believe, 
significant). 
 
Aihemallinnus ei mahdollista suoran yhteyden todistamista aiheen kuusi ja 
aiheiden 1050 ja 4850 välillä. Molemmat mallit kuitenkin erikseen toisistaan 
näyttäisivät osoittavan, että kolmansien osapuolien kommenteissa on 
nostettu esiin BEPS-hankkeen vaikuttavuuteen ja kansainvälisen verotuksen 
yleisiin periaatteisiin liittyviä näkemyksiä. Nämä näkemykset vaikuttaisivat 
vielä olevan tehty huolestuneesta tai osin negatiivisesta lähtökohdasta käsin. 
 
Jotta voidaan sulkea pois se vaihtoehto, että aihe 6 olisi vain pelkkää 
sattumaa, voidaan tarkastella yksittäisiä konsultaatiovastauksia. Esimerkiksi 
Banking and Finance Company Working Group on BEPS, joka edustaa pankki- 
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ja finanssialan monikansallisia toimijoita on omassa vastauksessaan 
konsultaatioon C46 nostanut esiin huolia liittyen liian yleisten määräyksien 
merkittäviin vaikutuksiin (korostukset allekirjoittaneen): 
 
We do not agree that tax treaties should include a general anti-abuse 
rule of the type recommended in the Discussion Draft. Such a general 
rule would create significant uncertainty regarding the applicability 
of treaties in many circumstances, which would seriously impair the 
intended functioning of treaties - - . 
 
Vastaavia kommentteja ehdotettujen muutosten periaatteellisista tai yleisistä 
muutoksista löytyy satunnaisotannalla katsottuna monista muistakin 
dokumenteista ja konsultaatioista. Se antaa aiheen olettaa, että aihe 6 ja 
aiheet 1050 ja 4850 voisivat hyvin kuvata yleistä (negatiivista) suhtautumista 
ehdotettuihin verovälttelyn vastaisten toimenpiteiden kiristyksiin. 
 
Aihe 8 vaikuttaa viittaavan yleisesti kommentointiin ja 
konsultaatioprosessiin. Provide, comment, page, regard ja muut aiheen 
yleisimmät sanat esiintyvät konsultaatiovastauksissa tyypillisesti 
dokumentin alussa ja viittaavat pyydettyyn lausuntoon. Tulos lienee 
odotettavissa oleva, sillä vaikka konsultaatiovastaukset ovat luonteeltaan 
epästrukturoituja, niistä monet alkavat kiitoksilla 
kommentointimahdollisuudesta sekä viittauksilla kyseessä olevaan 
konsultaatioon. Sinänsä aihe 8 siis vaikuttaisi vahvistavan näkemyksen siitä, 
että on joitain yleisiä, konsultaatiokysymyksestä riippumattomia teemoja, 
jotka esiintyvät läpi aineiston, mutta aihe 8 itsessään ei näyttäisi antavan 
sisällöllisiä näkökulmia aineistossa esiintyvistä mielipiteistä. 
 
Aihe 10 näyttäisi ensisilmäyksellä nostavan esiin joitain talouteen liittyviä 
kysymyksiä. Aiheen yleisimmissä sanoissa esiintyy esimerkiksi economy ja 
income. Toisaalta aihe koskee selkeästi myös kommentointiin liittyviä yleisiä 
                                                        
6 Aineisto: Banking and Finance Company Working Group on BEPS_C4.pdf 
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kysymyksiä, päätellen sanoista comment, question, discuss. Sana base 
viitannee BEPS-hankkeen nimeen (Base erosion and profit shifthing) ja myös 
hankkeen nimi esiintyy aiheen 10 yleisimpien sanojen joukossa. Sanat 
concern ja significant voisivat merkitä sitä, että aiheessa 10 on haluttu nostaa 
esiin myös BEPS-hankkeen merkitystä se 
 
Aiheen 10 sanojen esiintymistodennäköisyys eri konsultaatioiden yhteydessä 
on melko tasainen. Ainoastaan konsultaatio C6 ja konsultaatio C21 nousevat 
hieman esiin joukosta. C6 viittaa BEPS:n ensimmäiseen hankkeeseen, 
Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy (OECD 2014a), joka 
toimii ikään kuin BEPS-hankkeen johdantolukuna. C21 taas liittyy datan 
keräämiseen liittyviin metodologioihin ja BEPS-hankkeen valvontaan ja 
monitorointiin (OECD 2015e). 
 
Aiheen 10 tulkittavuus ei ole kovin yksiselitteinen, sillä talouteen viittaavat 
sanat economy ja income liittyvät kovin yleisesti esim. konsultaatio C6:n 
otsikkoon (digital economy) ja yleisesti tulojen verotukseen (income 
taxation). Ne esiintyvät ymmärrettävästi laajasti dokumenttien joukossa, 
samoin kuin BEPS ja base. Herää kysymys, olisiko nämä sanat ns. stopword-
luetteloon sisällyttämällä koko aihe jättäytynyt pois? Topic model -mallinnus 
tuottaa aina halutun määrän aiheita, tässä tapauksessa 25, huolimatta siitä, 
kuinka koherentteja tai selitysvoimaisia nämä aiheet voisivat olla. Aihe 10 
kuuluukin ehkä siis tähän yleisiä proseduraalisia huomioita esiin nostavaan 
kategoriaan. Toisaalta on huomattavaa, että aiheessa esiintyy myös saman 
tyyppisiä sanoja kuin yllä kuvatuissa aiheissa 1050 ja 4850, joten täysin 
samaan kategoriaan aiheen 8 kanssa aihetta 10 ei ehkä voida laskea. 
 
Aihe 14 vaikuttaa käsittelevän verotuksen periaatteita yleisellä tasolla. 
Kaksinkertainen verotus esiintyy aiheessa sanoina double ja taxation, minkä 
lisäksi muutkin aiheen sanat, kuten global, internal ja basis voivat antaa 
olettaa, että aiheessa käsitellään verotuksen periaatteisiin liittyviä 





Aihe 22:n sanat vaikuttaisivat niin ikään kuvaavan yleisiä verotukseen 
liittyviä kysymyksiä. Compare ja analysis viittaisivat dataan ja 
vertailutietoihin liittyviin teemoihin ja financial, price, profit, industrial 
viittaavat puolestaan yritysten toimintaan hyvin yleisellä tasolla. 
 
Aiheen 24 sanoissa löytyy sääntöihin ja lakiin viittavat rule ja law, joiden 
yhteydessä esiintyy mielenkiintoisesti monimutkaisuuteen viittaava sana 
complex. Aiheen todennäköisimmistä sanoista require ja recommend 
viitannevat toimijoille osoitettuihin vaatimuksiin tai suosituksiin, kun taas 
arrange ja transact viittaavat enemmän toimijoiden omaan toimintaan. 
Aiheen jakauma eri konsultaatioiden välillä on tasainen, mutta konsultaatio 
C7 korostuu joukosta 13,5 % osuudellaan. Konsultaatio liittyy ns. hybrid 
mismatch -järjestelyihin, jotka nollaverotusta tavoitellessaan 
hyväksikäyttävät eri maiden tapoja kohdella finanssi-instrumentteja (OECD 
2015f, 11). Varsinaisesti kyseiseen konsultaatioon liittyvät sanat, kuten itse 
hybrid ja mismatch esiintyvät aiheessa 12.  Aiheen 24 sanat ovat kuitenkin 
selkeästi näitä yleisempiä ja näyttävät viittaavan monimutkaisiin 
verojärjestelyihin myös muiden konsultaatioiden yhteydessä. 
 
5.2 Konsultaatiokohtainen aihemallinnus 
 
Edellä olen tarkastellut kaikkien 1478 konsultaatiovastausten sisältämiä 
aiheita tarkastelemalla niitä konsultaatiokohtaisella tasolla. Tulokset 
antaisivat olettaa, että vastauksia antaneet tahot ovat pääosin vastanneet 
konsultaatioiden kysymyksiin, mutta että joukossa on myös muita, 
yleisempiä aiheita. 
 
Jos aihejakauma yleisiin ja konsultaatiokohtaisiin aiheisiin pätee koko 
aineistossa, sen tulisi päteä myös aineiston osassa. Siksi seuraavassa olen 
tarkastellut aihejakaumaa yhden tietyn konsultaation sisällä. Kattavien 
tulosten saamiseksi tällainen mallinnus voitaisiin tietenkin tehdä jokaiselle 
konsultaatiolle erikseen. Sellaiselle tarkastelulle ei kuitenkaan tämän 
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tutkimuksen laajuudessa ole mahdollisuutta, joten olen päättänyt keskittyä 
yhteen konsultaatioon.  
 
Olen valinnut tarkastelun kohteeksi C6: ”BEPS Action 1: Addressing the tax 
challenges of the digital economy”. Otantaa voidaan perustella siitä 
näkökulmasta, että konsultaatio C6 liittyy BEPS:n ensimmäiseen 
toimenpidekokonaisuuteen, joka käsittelee digitaalisen talouden esiintuomia 
haasteita verotukselle. Sen käsittelemä teema on yleinen ja liittyy laajasti 
BEPS-hankkeen tarkoituksiin. BEPS-loppuraportin mukaan digitaalinen 
talous aiheuttaa verotuksellisia haasteita erityisesti koska se lisää 
yritystoiminnan ja globaalien arvoketjujen hajautuneisuutta sekä 
liikkuvuutta (OECD 2015a, 11). Konsultaatio on ajallisesti aineiston 
ensimmäisiä. Konsultaatioon annettiin 65 vastausta, mikä on lähellä 
aineiston eri konsultaatioiden keskiarvoa (59,12). 
 
Konsultaatio C6:n vastaukset muokattiin alaluvussa 3.2.2 kuvatulla tavalla 
aihemallinnukseen sopivaksi. Aineistossa on yhteensä 8440 eri sanaa (ns. 
vocabulary). Koko aineiston yleisimmät sanat olivat digital, economy ja 
taxation, jotka kuvaavat lähinnä konsultaation otsikkoa (Addressing the tax 
challenges of the digital economy). 
 
Mallinnus suoritettiin useita kertoja 10, 25 ja 50 aiheen määrillä, jotka 
tuottivat jakaumaltaan ja todennäköisimmiltä sanoiltaan melko 
samankaltaisia tuloksia. Kuten koko aineistoa koskevassa analyysissa, 
aiheiden tulkitsemiseksi katsottiin niiden todennäköisyyttä esiintyä eri 
vastauksissa. Kolmessatoista aiheessa vähintään yhden vastaajan vastaus 
muodosti yli 20% aiheen sanoista. Joukosta poikkesi erityisesti aihe 16, joka 
koostui lähes kokonaisuudessaan (88,20%) yhden vastaajan, tilintarkastus- 
ja konsulttiyhtiö Crowe Horwathin, lausunnosta ja yhtiön nimi esiintyykin 
aiheen 16 todennäköisimpien sanojen joukossa. Tasaisimmin jakautuivat 
aiheet 1, 4, 7, 8, 14, 21 ja 22, joissa yhdenkään vastaajan vastaus ei 
muodostanut yli 10 % aiheen sisältämistä sanoista. Taulukko 5.4 esittää 





















































































































Taulukko 5.4: Konsultaation C6 yleiset aiheet 
 
Jos oletamme lähes kaikkien vastaajien vastanneen heiltä tiedusteltuun 
teemaan, tulisi yleisien aiheiden joukosta löytyä tällaisia aiheita. 
Todennäköisimpiä sanoja katsoen ainakin aiheet 7, 21 ja 22 näyttävät 
viittaavan digitaaliseen talouteen ja verotukseen. Niihin kuuluvat 
todennäköisesti esimerkiksi sanat digital, taxation, economy ja challenges. 
Näissä kolmessa aiheessa on sen verran paljon yhteisiä sanoja, että 
pienemmällä aihemäärällä ne todennäköisesti muodostaisivat vain yhden 
aiheen. 
 
Aihe 14 viittaa kuitenkin selvästi yhteen olennaiseen kokonaisuuteen, ns. 
permanent establishment -määritelmän käyttöön. Kuten tässä tutkimuksessa 
on aiemmin todettu (ks. alaluku 1.1.2), on digitaalisten palveluiden 
lisääntyminen helpottanut yritysten verovälttelyä esimerkiksi juuri 
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pöytälaatikko- ja valeyritysten kautta. Mielenkiintoisesti aiheessa 14 on 
nostettu esiin myös verotuksen kaksoisneutraliteetti: double neutrality. Tällä 
tarkoitetaan tilanteita, joissa kahdenkertaisen verotuksen välttämiseksi 
tehtyjä sääntöjä hyväksikäytetään niin, ettei yritystoimintaan kohdistu 
lainkaan tai hyvin vähän verotusta. 
 
Aihe 4 koostuu arvonlisäverotukseen, sijaintimaahan ja verotuloihin 
viittaavista sanoista. Aiheen jakauma dokumenttien suhteen on melko 
tasainen, mutta kahden elinkeinoelämän etujärjestöjä edustavan vastaajan, 
Business and Industry Advisory Committeen (BIAC) ja BusinessEuropen, 
vastaukset hieman nousevatkin esiin. Molempien vastaajien lausunnoissa 
onkin kiinnitetty huomiota arvonlisäverotuksen ja tuloverotuksen 
suhteeseen digitaalisessa taloudessa. OECD ja Euroopan unioni ovat 
esittäneet, että digitaalisen hyödykkeen kulutuspaikkaa käytettäisiin 
määrittämään myös myyjän tuloveron vastuu (Euroopan komissio 2014; 
OECD 2014a). Tällöin Suomessa ostettu kännykkäpeli olisi pelimyyjän 
verotettavaa tuloa Suomessa, eikä esim. Irlannissa, johon kyseinen myyjä on 
rekisteröity. Yritysten etujärjestöt näyttäisivät lausuntojensa perusteella 
vastustavan tätä ajatusta7. 
 
Konsultaation C6 aihemallinnuksesta on nostettava vielä yksi huomio, joka 
liittyy aineiston koostumuksen heijastumiseen aihemallin tuloksiin. 
Tutkimuksen aineistoa ei nimittäin ole rajattu vastauksen kielien perusteella. 
Valtaosa vastauksista on annettu englanniksi, mutta aineistoon sisältyviä 
lausuntoja on annettu myös ranskaksi, joka on OECD:n toinen virallinen 
työkieli. Konsultaatiossa C6 aihemallinnus tuottikin yhden aiheen, jonka 
sisältämät sanat viittaisivat ranskankielisiin lausuntoihin (aihe 10). Aiheen 
sanat muodostuvat valtaosin AFDEL:n (Ranskan ohjelmistokehittäjien 
yhdistys) ja Fédération Française des Télécoms’n (Ranskan puhelin- ja 
tietoliikenneoperaattoreiden yhdistys) antamista lausunnoista. 
 
                                                        
7 Aineisto: BusinessEurope_C6.pdf sekä BIAC_C6.pdf 
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5.3 Yksittäisen vastaajatahon kommenttien aihemallinnus 
 
Kolmantena topic model -mallinnuksena tässä tutkimuksessa on tarkasteltu 
yksittäisen vastaajatahon antamien lausuntojen aiheita. Vastaajatahoja on 
kuvailtu aiemmin luvussa 3.2, jossa kerrotun mukaisesti aktiivisimpia 
lausunnonantajia ovat olleet suuret tilintarkastusyhtiöt Deloitte, KPMG, 
PriceWaterhouseCoopers sekä Ernst & Young. Näistä eniten vastauksia, 
yhteensä 32 kappaletta, oli jättänyt Deloitte. Vastaukset koskivat osin samoja 
konsultaatioita, mutta ne oli lähetetty eri tytäryhtiöiden toimesta (esim. 
Deloitte UK ja Deloitte US olivat molemmat kommentoineet konsultaatiota 
C15, ” BEPS Action 4: Interest Deductions and other financial payments”).  
 
Yksittäistä vastaajaa kohtaan tehty analyysi on tietenkin vielä suppeampi 
otos kuin edellä toteutettu yksittäisen konsultaation analyysi. On kuitenkin 
mielekästä tarkastella yksittäistä lausunnonantajaa, sillä näin mahdolliset 
muut kuin yksittäiseen konsultaatioon liittyvät aiheet voidaan ajatella 
nouseviksi samoista periaatteista ja lähtökohdista.  
 
Deloitten valintaa yksittäisen vastaajan analyysin kohteeksi voidaan 
perustella sen antamalla suurella vastausmäärällä. Yhtiön voidaan myös 
katsoa edustavan suuria tilintarkastustoimistoja, joiden rooli kansainvälisen 
verotuksen pelisääntöjen suunnittelussa on keskeinen (ks. esim. Shaxson 
2011; Ylönen 2007, 50–55). 
 
Seuraavassa analyysissa Deloitten 32 eri lausuntoa toimivat topic model -
mallinnuksen aineistona. Mallinnus toteutettiin 10, 25 ja 50 aiheella, josta 
aineiston koon suhteellisen pienuuden ja aiheiden edustavuuden perusteella 
esitellään erityisesti 10 aiheen mallinnusta. Aineiston 32 dokumenttia 
sisälsivät yhteensä 6957 analyysiin sisällytettyä sanaa. Yleisimmät sanat 
lausunnoissa olivat profit, transaction, parties ja authorities. Myös 
kasainvälisen verotuksen periaatteisiin viittaava arm’s length esiintyy 
sanalistan kärjessä. Taulukko 5.5 kertoo 10 aiheella tehdyn aihemallinnuksen 


















































































































































Taulukko 5.5: Deloitten vastausten aihemallinnus 10 aiheella 
 
Aiheiden todennäköisyys esiintyä eri dokumenteissa kertoo, että myös 
Deloitten vastauksista on löydettävissä ns. yleisiä ja yksityiskohtaisia aiheita. 
Aiheet 1 ja 6 ovat jakautuneet tasan dokumentteihin ja muut dokumentit 
muodostuvat yhdestä tai useammasta selvästi muita todennäköisemmästä 
dokumentista. 
 
Deloitte-otanta sisältää muutamia eri tytäryhtiöiden samaan konsultaatioihin 
antamia vastauksia. Esimerkiksi Deloitte UK ja Deloitte US ovat molemmat 
antaneet kommenttinsa konsultaatioon C15, joka liittyy BEPS:n 
toimenpiteeseen 4 korkojen verovähennysoikeuksista. Aihemallin aihe 2:ssa 
molemmat nämä vastaukset nousevat todennäköisyydellään selkeästi esiin: 
Aiheen 2 sanat esiintyvät 40,7 % todennäköisyydellä Deloitte UK:n ja 38,7 % 
todennäköisyydellä Deloitte US:n lausunnossa, kertoen vahvasta yhteydestä 
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aiheen 2 ja konsultaation C15 välillä. Aiheen 2 yleisimpien sanojen tulkinta 
vahvistaa tätä näkemystä: interest, deductions ja expense viittaavat 
lausunnoista löytyvään näkemykseen siitä, että korkojen 
verovähennysoikeuden rajaaminen aiheuttaisi monikansallisille yhtiöille 
kustannuksia (aiheeseen sisältyy myös konserniin viittavat sanat group-wide 
ja group). 
 
Entä Deloitten vastausten yleiset aiheet? Aiheen 1 sanat viittaavat yritysten 
ja viranomaisten yhteistyöhön (businesses, authorities ja relation), mutta sen 
voidaan ajatella viittaavan myös sovitteluun sekä verotuksen soveltamiseen 
liittyviin kysymyksiin (map [mutual agreement procedure], compliance). 
Aiheen 6 sanojen osalta tulkinta nojaa yhtiöille tulevien kustannusten 
suuntaan (entity, activities, basis, costs). Sanat significant ja apply viittaisivat 
myös siihen, että lausunnoissa on nostettu esiin uuden sääntelyn yrityksille 
aiheuttamiin kustannuksiin. Esimerkiksi Deloitte UK:n lausunto 
konsultaatioon C14 nostaa esiin seuraavan huomion liittyen 
siirtohinnoittelun eri metodeihin: 
 
However, there is a significant cost burden for businesses related to 
any requirement to use more than one method - - and in particular 
profit splits can be expensive. 
6 Johtopäätökset 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu globaalin talouden hallintaa ja erityisesti 
OECD-järjestön BEPS-hanketta. Globaali talous on käsitetty sileän tilan 
ikonisen mallin kautta, jossa valtiot, yritykset ja muut globaalit toimijat 
osallistuvat de- ja reterritorialisoiviin toimenpiteisiin hallinnan 
aikaansaamiseksi. Tutkimuksen empiirisessä osassa on tarkasteltu erityisesti 
ei-valtiollisten toimijoiden vaikutusta BEPS-hankkeeseen näiden julkisiin 
konsultaatioihin antamien vastausten kautta. Tutkimuksen 




6.1 Monikansallisten toimijoiden vaikuttaminen BEPS-hankkeessa 
 
Tämän tutkimuksen ensimmäinen tutkimuskysymys on miten ja mitkä 
monikansalliset toimijat ovat pyrkineet vaikuttamaan BEPS-hankkeeseen? 
Katsomalla tämän tutkimuksen aineistoa kokonaisuutena voidaan sanoa, että 
monikansallisten toimijoiden osallistuminen on ollut erittäin aktiivista. Eri 
konsultaatioihin on lähetetty useita vastauksia ja parhaimmillaan yhden 
vastaajatahon vastaukset ovat voineet käsittää kymmeniä, ellei satoja sivuja. 
Jos HTC-hankkeessa ei ollut suoraa vaikutusmahdollisuutta hankkeen 
sisältöön, ainakin yritykset ovat käyttäneet BEPS-hankkeen yhteydessä 
mahdollisuutensa hyväkseen. 
 
Valtaosa konsultaatioihin osallistuneista tahoista on elinkeinoelämän 
edustajia, joko elinkeinoelämän etujärjestöjä eri maista tai kansainvälisiä 
verokonsultointiin ja tilintarkastukseen erikoistuneita yhteisöjä. 
Kansalaisjärjestöistä ainoastaan Beps Monitoring Group osallistui aktiivisesti 
BEPS-hankkeen valmisteluun. 
 
Tämä havainto aineistosta vaikuttaisi tukevan näkemystä siitä, että 
kansainväliseen verotukseen vaikuttamaan pyrkivät ei-valtiolliset toimijat 
ovat pääsääntöisesti elinkeinoelämän edellytyksien parantamiseen pyrkiviä 
tahoja. Vastaava havainto on tehty HTC-hankkeen yhteydessä tapahtuneesta 
vaikuttamisesta eikä tilanne näytä muuttuneen BEPS-hankkeeseen 
mennessä.  Yksi selitys tälle voi olla se, että monikansalliset yhtiöt tai 
elinkeinoelämän edustajat ovat usein paremmin resursoituja ja 
institutionalisoituja vaikuttamaan BEPS:n kaltaisiin valtaviin hankkeisiin. 
(Webb 2004, 794.) 
 
Toinen selitys liittynee kansainvälisen verotuksen tekniseen luonteeseen ja 
siihen, että sen muutosten vaikutus on yrityksille ja valtioille suora, mutta 
kansalaisjärjestöille epäsuora. Monikansalliset yhtiöt voidaan katsoa 
toimijoiksi, jotka tavoittelevat ensisijaisesti instrumentaalisia, taloudellisia 
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hyötyjä kun taas kansalaisjärjestöillä agendalla on myös ideologian ja tiedon 
levittäminen (Risse-Kappen 1995, 8). Näin ollen yksityisillä toimijoilla on 
suurempi intressi toimia valtion kontrollin vähentämiseksi kuin 
kansalaisjärjestöillä. Joka tapauksessa näyttäisi siltä, että BEPS-hankkeen 
voimakkaimmat vaikuttajatahot ovat hankkeen liikkeelle laittaneiden 
valtioiden lisäksi monikansalliset yhtiöt ja näiden edunvalvojat. 
 
6.2 Vastauksissa esitetyt aiheet 
 
Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys koskee sitä, minkälaisia aiheita 
monikansallisten toimijoiden vastauksissa BEPS-hankkeeseen on tuotu esiin. 
Luvussa 4 suoritettu aihemallinnus konsultaatioiden vastauksista osoitti, että 
BEPS-hankkeeseen vaikuttamaan pyrkivien toimijoiden agenda on laaja ja 
paikoitellen hyvin yksityiskohtainen. Aihemallinnuksissa löytyi ns. yleisiä 
aiheita niin koko aineisto kuin yhtä konsultaatiota tai yhtä vastaajaa 
koskevalta taholta. Pääosin vastaajien nostamat aiheet olivat kuitenkin 
teknisiä, verotuksen yksityiskohtiin ja konsultaatioiden aiheeseen liittyviä. 
 
Tuleeko tämä tulkita niin, että monikansalliset toimijat osallistuvat 
verotuksen kehittämiseen vain teknisinä asiantuntijoina? Tai että ne eivät 
näe BEPS-hankkeessa ideologisia tai valtaan liittyviä näkökulmia? 
 
Suoritetun aihemallinnuksen pohjalta voidaan esittää, että näin ei kuitenkaan 
ole vedoten kahteen keskeiseen perusteluun. Ensinnäkin on huomattavaa, 
että ns. yleisiä aiheita löytyi joka mallinnuksesta useita ja niiden tarkempi 
tulkinta kertoi, että aiheet eivät olleet vain konsultaatiopyyntöjen 
tekniikkaan liittyviä. Esimerkiksi koko konsultaation tasolla tehdyssä 
mallinnuksessa esiintyvä aihe 6 viittaa yritysten kokemaan huoleen niiden 
tulojen vähentymisestä ja BEPS-hankkeen merkittävistä vaikutuksista. 
Vastaavan kaltainen aihe oli löydettävissä myös konsulttiyhtiö Deloitten 
vastauksista. Tarkempi katsaus yksittäisiin vastauksiin vahvistaa ainakin sen, 
että vastaajatahot, kuten Deloitte, ovat käyttäneet pääasiallisesti yritysten 
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tulojen vähentymiseen ja globaalin talouskasvun pienentymiseen liittyvää 
retoriikkaa pyrkiessään vaikuttamaan BEPS-hankkeeseen. 
 
Toinen johtopäätös, joka analyysista voidaan esittää, on, että kansainväliseen 
verotukseen vaikuttaminen on ensisijaisesti luonteeltaan teknistä, 
asiantuntijavaltaa hyödyntävää vaikuttamista. Vastaajatahojen kommenttien 
vahvasti tekninen aihejakauma osoittaa, että ne ovat pyrkineet vaikuttamaan 
asiantuntijuutta hyväksikäyttäen. Havainto on mielenkiintoinen, jos sitä 
verrataan HTC-hankkeen kohtalosta esitettyihin näkemyksiin (Kudrle 2009; 
Sharman 2006; Webb 2004), joiden mukaan merkittävässä roolissa 
hankkeen vesittymisessä oli nimenomaan ideologinen muutos Yhdysvaltojen 
politiikassa, jota edesauttoivat yhdysvaltalaisten oikeistolaisten 
painostusryhmien toiminta ja vaatimukset HTC-hankkeen kaatamiseksi. 
 
Myös BEPS-hanketta on kritisoitu voimakkaasti esimerkiksi 
yhdysvaltalaisessa Center for Freedom and Prosperity -järjestön raportissa 
(Garst 2015). Coalition for Tax Competition -kattojärjestöön kuuluu edellä 
mainitun järjestön lisäksi yli 30 muuta verovälttelyn vastaisiin hankkeisiin 
negatiivisesti suhtautuvaa järjestöä. 
 
BEPS-hankkeeseen kommentoineet tahot eivät kuitenkaan ole juurikaan 
nostaneet ideologisia tekijöitä tai kilpailuun liittyviä kysymyksiä esiin 
vastauksissaan, vaan niiden pääasiallinen lähestymistapa on ollut vaikuttaa 
teknisiin yksityiskohtiin. Markkinaideologian mukainen vetoaminen 
lisääntyvään sääntelyyn an sich tai edes sen aiheuttamiin tulomenetyksiin on 
aihemallinnuksen perusteella kuitenkin selvästi pienemmässä roolissa kuin 
esimerkiksi HTC-hankkeen yhteydessä annetuissa lausunnoissa (BIAC 1998, 
tässä Webb 2004, 811). 
 
6.3 Valta ja reterritorialisaatio 
 
Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys kuuluu, ovatko monikansalliset 
toimijat nostaneet esiin kansallisvaltioiden valtaan tai 
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reterritorialisaatiopyrkimyksiin liittyviä aiheita ja suhtautuvatko ne 
kriittisesti valtioiden BEPS-hankkeen kautta toteuttamaan globaalin talouden 
reterritorialisaatioon? Tässä tutkimuksessa globaali talous on pyritty 
ymmärtämään ns. sileänä tilana, johon valtiot ja muut toimijat kohdistavat 
reterritorialisoivia prosesseja ja toimenpiteitä.  Ne ikään kuin pyrkivät 
vetämään uudelleen rajoja globaalin talouden tilaan, joka on toistaiseksi 
pyrkinyt toimimaan vapaasti. Tutkimuksen teoreettisen osan keskeinen väite 
oli, että valtiot ja ei-valtiolliset toimijat osallistuvat reterritorialisaatioksi 
kutsuttuun kamppailuun globaalin talouden hallinnasta. 
 
Brauner (2014, 122) esittää, että BEPS-hanke pyrkii vastaamaan 
verovälttelyn haasteeseen kolmella ennennäkemättömällä tavalla: BEPS:in 
lähtökohtana on valtioiden välinen yhteistyö, ei kilpailu; BEPS on 
keinovalikoimaltaan laaja, eikä korjaa ongelmia ad hoc periaatteella; ja BEPS 
voi sisältää toimenpiteitä, jotka eivät perinteisesti ole kuuluneet 
veropolitiikan arsenaaliin. Tämä antaisi olettaa, että globaalin talouden 
sileästä tilasta käytävässä kamppailussa valtiot olisivat päässeet niskan 
päälle. Globaalissa hallinnassa käsitetyistä neljästä vallan muodosta (Barnett 
ja Duvall 2005, 8–24) valtiot näyttäisivät BEPS-hankkeessa käyttävän sekä 
suoraa, pakottavaa valtaa suhteessa kansainvälisiin taloudellisiin toimijoihin 
verolainsäädäntönsä kautta, mutta myös institutionaalista valtaa 
kansainvälisen verojärjestelmän kautta. Myös monikansalliset yritykset ovat 
tähän asti voineet muokata kansainvälistä verojärjestelmää käyttämällä 
suoraa valtaa (esimerkiksi painostamalla itselleen parempia veroetuja 
valtiolta työpaikkojen varjolla). BEPS-hanke kuitenkin pyrkii estämään 
tämän saamalla valtiot sopimaan yhdessä talouden pelisäännöistä.  
 
Ovatko monikansalliset ei-valtiolliset toimijat reagoineet vahvasti BEPS:n 
haasteeseen? Ensinnäkin jo itsessään globaalien toimijoiden aktiivinen 
osallistuminen hankkeeseen tukee näkemystä siitä, että globaalin talouden 
toimintakentällä toimii aktiivisia osapuolia, jotka pyrkivät itselleen 
edullisimpaan lopputulokseen. Toiseksi BEPS-hankkeen ympärillä tapahtuva 
suurimittainen työ sekä aiheesta niin etukäteen kuin sen aikana annetut 
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kommentit osoittavat, että kysymyksessä on globaalille taloudelle 
merkittävästä kysymyksestä, joka voi muuttaa sen toiminnan dynamiikkaa 
sekä monikansallisten toimijoiden ja valtioiden välisiä suhteita. 
 
Tässä tutkimuksessa suoritettu aihemallinnus ei kuitenkaan osoita, että ei-
valtiolliset toimijat, kuten monikansalliset yhtiöt, olisivat periaatteellisesti tai 
fundamentaalisesti vastaan koko BEPS-projektia. Niin koko aineiston kuin 
sen otantojen tasolla tehdyissä mallinnuksissa vastaajien päähuomio oli 
BEPS:n ehdotusten teknisessä kommentoinnissa, vaikka myös yleisiä, 
periaatteellisia huomioita on selvästi esitetty. 
 
Mikäli valtiot ovat ottaneet edellä kuvatun kaltaisesti vahvan näkemyksen 
globaalin verojärjestelmän uudistamisesta, herää kysymys, miksi niiden 
vaikutuksen kohteeksi joutuvat monikansalliset toimijat eivät reagoi tämän 
voimakkaammin? Tässä tutkimuksessa esitetty aihemallinnus antaa tukea 
näkemykselle, jonka mukaan globaalit yritykset ikään kuin pelaavat mukana 
ja pyrkivä vaikuttamaan BEPS-hankkeen teknisiin yksityiskohtiin.  
 
Eräs selitys lienee, että niin valtioiden veroviranomaisten kuin 
monikansallisten yritystoimijoiden lähtökohtana lienee yhteinen 
normatiivis-ideologinen näkemys kilpailun ja markkinoiden toiminnasta, 
kuten niillä oli HTC-hanketta valmisteltaessa (Webb 2004). Liberaali 
ideologia katsoo, että valtioilla tulee olla jokin rooli markkinoiden toiminnan 
varmistamisessa ja valvonnassa. 
 
Palan ja Nesvetailova (2010) ovat tutkineet G20-maiden toimia vuoden 2008 
finanssikriisin jälkeen. He esittävät, että G20-maiden toiminnassa on 
ristiriitaisuus: niiden puheet toistavat neoliberaalia retoriikkaa, mutta teot 
tähtäävät aiempaa voimakkaaseen markkinoiden sääntelyyn (emt., 823). 
Tämän tutkimuksen aihemallinnuksen perusteella voidaan esittää 
samansuutainen johtopäätös: Monikansallisten yritysten vaikutus BEPS-




BEPS-hankkeen ympärillä tapahtuva keskustelu globaalin talouden 
hallinnasta ei siis näyttäisi antavan tukea vahvalle vastakkainasettelulle 
valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden välillä. Tarkoittaako se 
neoliberaalin ideologian aseman heikentymistä globaalin talouden hallinnan 
suunnittelussa, kuten Palan ja Nesvetailova ennustavat (2010, 824)? Se voi 
olla liian pitkälle vedetty johtopäätös, mutta tämän tutkimuksen tulos antaisi 
olettaa, että BEPS-hankkeella voi olla edeltäjiänsä parempia 
menestymismahdollisuuksia, mikä puolestaan muuttaa globaalin talouden 
hallinnan keskeisiä elementtejä. 
 
BEPS-hankkeen syntymiseen vaikuttaneisiin tekijöihin ja erityisesti 
hankkeen konkreettisiin vaikutuksiin verovälttelyyn, valtioiden verotuloihin 
ja monikansallisten yritysten toimintaan voidaan tarkemmin arvioida vasta 
tulevina vuosina. Lisäksi ei-valtiollisten toimijoiden toiminnan kuvaamiseksi 
BEPS-hankkeessa tarvitaan tässä tutkimuksessa läpikäydyn muodollisen 
vaikuttamisen lisäksi epämuodollisten, ideologisten ja rakenteellisten 
tekijöiden tarkempaa tutkimusta. 
 
Oma kysymyksensä lisäksi on, että mikäli valtioiden ja monikansalliset 
yhtiöiden pyrkimys globaalin talouden reterritorialisaatioon on edes 
jotakuinkin samansuuntainen, kenen intressejä BEPS-hankkeella lopulta 
palvellaan? Kansalaisjärjestöjen tai globaalien sosiaalisten liikkeiden 
vaikutus on tämän tutkimuksen kohteena olleiden lausuntojen perusteella 
erittäin pieni. Mikäli lisääntyvä demokraattinen globaali hallinta halutaan 
nähdä edellytyksenä syvempien sosiaalisten tai turvallisuuteen liittyvien 
ongelmien ratkaisemiseksi, tulisi globaalin talouden sileän tilan 
reterritorialisaatiota verojärjestelmän avulla pohtia myös muista kuin 
kansallisvaltioiden tai monikansallisten toimijoiden (samansuuntaisista) 
intresseistä. Tällaisten näkemysten esittämiseksi tarvitaan lisää akateemista 
tutkimusta ja transformatiivista globaalia poliittista toimintaa esimerkiksi 
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